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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Q. M., N..
XXXXXXXX, A. L. XXX/XX, XXX XX E. proti synovi navrhovatela: P. M., N.. XX XX.XXXX, A. S. XXX/
XX, XXX XX B., o zruSenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 21.02.2012 ¢€.k. 8P/5/2012-31 tak, ze zruSuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi synovi P. z u€innostou od 01.04.2017.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 16.01.2017 navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti vogi
synovi P.. Navrh odévodnil tym, Ze syn sa zamestnal na trvaly pracovny pomer a su spinené zékonné
predpoklady na zruSenie vyZivného. Zrusit vyZivné navrhol od podania navrhu.

2. Syn navrhovatela vo svojej vypovedi uviedol, Ze potreboval by vyZivné eSte nad’alej. Byva s priatelkou
a nezaraba tolko, aby sa dokazal uzivit. Studium B. Z. S. M. W. ukonéil v 4. roéniku pred&asne, nakolko
nezmaturoval. Po ukon&eni Studia vykonaval rézne drobné brigddy a zamestnal sa v spolo¢nosti F.,
B..T..Y.. A. s dohodnutym dfiom nastupcu do prace 19.03.2017. Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu
urcitu do 19.06.2017 s dohodnutou vySkou hrubej mzdy 353 eur. Ide pritom o pracu iba po¢as vikendov
a pravdepodobne po polroku bude riadne zamestnany. Zije s priatelkou u jej matky. Priatelka $tuduje v
3. ro¢niku gymnazia v S.. Matke priateflky platia mesacne po 150 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 8P/5/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je otcom syna P.. Posledna uUprava vyZivovacej povinnosti bola vykonana rozsudkom
tunajdieho sudu zo dha 21.02.2012 &.k. 8P/5/2012-31, ktorym bola zvy3ena vyZivovacia povinnost
navrhovatela v prospech syna zo sumy 24,90 eura mesacne na sumu 55 eur mesacéne. Syn navrhovatela
bol v tom &ase Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly. V su€asnosti po tom, ako pred&asne ukondil Studium
v 4. ro¢niku sa zamestnal na pracovny pomer dohodnuty na dobu ur¢iti s diiom nastupu do prace od
19.03.2017.

4. Podfla § 62 ods.1 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



5. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, pretoze
od poslednej Upravy vyZivhého sa zmenili pomery v tom, Ze syn navrhovatela ukoncila Stadium
strednej Skoly pred€asne, v su€asnosti sa zamestnal a dosahuje pravidelny mesacény prijem. Nadobudol
schopnost sam sa Zivit, a preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost
voci synovi P. s uc€innostou od 01.04.2017.

7. Vo zvySku sud navrh zamietol, pretoZe navrhovatel Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost s u¢innostou
od 16.01.2017, teda od podania navrhu, aviak sud bral zretel na skuto&nost, kedy sa syn navrhovatela
zamestnal v riadnom pracovnhom pomere, t.j. dohodnutym driom nastupu do prace 19.03.2017, ked
predtym vykondaval len drobné brigady.

8. V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

9. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 368 CSP).



