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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odstideného O. Z., o staznosti prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any, proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 06.02.2017, sp.zn.
1T/6/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost prokuratorky Okresnej prokuratury
Topol¢any

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol¢any (dalej ,sud I. stupria®) podfa § 50 odsek 4 Trestného
zakona vyslovil, Ze odsudeny O. Z. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/6/2015, doruéenym odsudenému diia 30.01.2015,
pravoplatnym dfa 10.02.2015 osveddil.

Sucasne podfa § 50 odsek 7 Trestného zakona vyslovil, Ze na odsudeného sa hladi ako keby nebol
odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol&any (dalej
~prokurator®).

V pisomnych dévodoch staznosti prokurator citaciou poukazal na § 50 odsek 4, 7, 8 Trestného
zékona.

V argumentécii reagoval na tu Cast oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sud |. stupfia
konstatoval, Ze odsudeny sice spachal v obdobi od 18.11.2014 do 26.01.2015

prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona (za ktory bol
pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory aj 27.07.2015 vykonal), pricom
v3ak ide o pre€in spachany v obdobi, ktoré spada do doby odsudenému pravoplatne zapocitanej do
novouréenej skusobnej doby (v ramci neskér ulozeného suhrnného trestu v posudzovanej trestnej
veci) uznesenim Okresného sudu Topof€any z 13.02.2015, sp.zn. 1T/6/2015, ako doba, po&as ktorej
odsudeny viedol riadny Zivot.

Uvedeny pravny nazor v8ak podfa prokuratora nemozno aplikovat pri rozhodovani podla § 50
odsek 4 Trestného poriadku (pozn. zrejme ma byt ,Trestného zakona®).

Dalej poukazal na to, Ze uznesenie podla § 50 odsek 3 Trestného zakona bolo vydané dfia 13.02.2015,
pricom k odsudeniu O. Z. rozsudkom Okresného sudu Topol€any v konani vedenom pod sp.zn.



2T/33/2015 doSlo az diia 29.04.2015, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.06.2016 (pozn.
z posudzovaného spisu vyplyva pravoplatnost' ,25.06.2015%).

Ma za to, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp.zn.
1T/105/2014, ktorého vyrok o treste bol podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrueny trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any z 28.01.2015, sp.zn. 1T/6/2015, pravoplatnym 10.02.2015, priCom
skusobna doba v zmysle uznesenia Okresného sudu Topol€any z 13.02.2015, sp.zn. 1T/6/2015 plynula
od 20.11.2014 do 10.02.2015, neosved¢il, nakolko v obdobi od 18.11.2014 do 26.01.2015 sa dopustil
skutku pravne kvalifikovaného ako precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, 2 pismeno
b/ Trestného zakona s pouzitim § 127 odsek 5 a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, pricom
vina za spachanie tohto precinu bola vyslovena rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 29.04.2015,
sp.zn. 2T/33/2015, pravoplatnym dna 25.06.2015.

Poukézal tiez na oddévodnenie tohto rozsudku, v ktorom samosudkyna kon$tatuje, Ze obZalovany sa
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Na tom zaklade navrhol, aby Krajsky sud v Nitre zruSil napadnuté uznesenie a prikdzal sudu |. stupiia,
aby o veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratora
je nedévodna.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny bol v posudzovanej trestnej veci trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any z 28.01.2015, pravoplatnym dfia 10.02.2015 pravoplatne
uznany za vinného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno b/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dia 18.11.2014 v &ase po 13,07 hod. priSiel v obci Mytna Nova Ves do aredlu byvalého
pofnohospodarskeho druzstva k rodinnému domu €. 120, ktory mé od majitela J.-N. V., W. XXXX/XX, G.
v prenajme S. Z., ktora v3ak spozorovala prichadzajuceho obvineného, preto pred nim uzamkla vstupné
vchodové dvere do domu, po ¢om sa obvineny poku$al otvorit dvere mykanim za klu€ku, buchanim
a kopanim, priCom poskodenej S. Z. vulgarne nadaval, uvadzal, Ze ju zlikviduje, na o posSkodena
nereagovala, pretoZe sa ho béla, preto obvineny O. Z. odstranil pribita a priskrutkovana drevenu dosku
na pivni€énom okne v suteréne domu a voSiel cez toto okno do pivniénych priestorov uvedeného domu,
pricom ked to zistila poSkodena, ihned privolala policiu a tymto svojim konanim poskodenej S. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom W. I. O. €. XXX a poskodenému prenajimatelovi domu J.-N. V., W. XXXX/XX,
G. na zariadeni rodinného domu nespdsobil Ziadnu majetkovu Skodu.

Za to mu bol uloZzeny suhrnny podmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka s uréenim
skuSobnej doby 2 roky.

Sucasne podfla § 42 odsek 2 Trestného zékona bol zruSeny vo vyroku o treste skorsi rozsudok
Okresného sudu Topof¢any z 19.11.2014, sp.zn. 1T/105/2014, pravoplatny 19.11.2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V dobsledku tohto procesného stavu, tj. Ze dalSim odsudzujucim rozhodnutim doSlo k uloZeniu
odsudenému podmienecného trestu odhatia slobody ako trestu suhrnného, ktorym su€asne doslo
k nahradeniu skorSieho rovnako podmienecného trestu odfatia slobody uloZeného mu skor§im
odsudzujucim rozhodnutim, vznikla pre sud |. stupfa otdzka posudenia dévodnosti aplikacie § 50 odsek
3 Trestného zakona (otazka zapodcitania skorSej uz vykonanej skuSobnej doby do novouréenej skiSobnej
doby).

Podla § 50 odsek 3 Trestného zakona doba, po ktoru viedol odsudeny v skuSobnej dobe riadny
Zivot, sa zapoditava do skusobnej doby novouréenej pri povoleni odkladu vykonu trestu odriatia slobody
alebo probacie ulozenych za ten isty skutok, alebo do skuSobnej doby alebo probéacie uréenych pri
uloZeni Uhrnného trestu alebo suhrnného trestu.

Podra § 50 odsek 4 Trestného zékona ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal priinu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohlad,



b/ primerane predizit skusobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I, alebo

¢/ ustanovit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Sud |. stupna, konajuc vy$Sim sudnym uradnikom, sa s uvedenou otazkou (§ 50 odsek 3 Trestného
zakona) vysporiadal uznesenim z 13.02.2015, ¢.k. 1T/6/2015-95, ktorym podla § 50 odsek 3
Trestného zakona odsudenému zapocital do suhrnného trestu uloZzeného mu v posudzovanej trestnej
veci uz vykonanu skuSobnu dobu vyplyvajucu z jeho podmieneéného odsudenia skorSim rozsudkom
(t.j. rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 19.11.2014, sp.zn. 1T/105/2014), a to v Easovom
rozsahu od 20.11.2014 do 10.02.2015.

Proti uvedenému uzneseniu je staznost pripustna. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika je totiz
staznost pripustna vzdy, ako to vyplyva z 8lanku 142 odseku 2 vety poslednej Ustavy Slovenskej
republiky (Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje vZzdy sudca).

Uvedené uznesenie bolo riadne doru¢ované odsudenému aj prokuratorovi (17.02.2015). Staznost proti
nemu Ziadna z uvedenych opravnenych stran nepodala. V dosledku toho citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 25.02.2015.

Podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku (Posudzovanie predbeznych otdzok) organy €inné v trestnom
konani a sud posudzuju samostatne predbezné otézky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otazke
pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*), Stdneho
dvora Eurépskej unie alebo iného Statneho organu, organy &inné v trestnom konani a sud su takym
rozhodnutim viazané, ak nejde 0 posudenie viny obvineného.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze prokurator staznostou proti napadnutému uzneseniu vo svojej podstate
vyvolal spor v pravnej otazke, konkrétne ¢i mozno na ucely posudzovania spravania sa odsudeného v
skusobnej dobe podmiene€ného odsudenia v intenciach § 50 odsek 4 Trestného zakona prihliadat na
trestny Cin, ktory spachal (a za ktory nasledne bol aj pravoplatne odsudeny) pocas tej Casti skiSobnej
doby, ktora bola neskor§im odsudzujucim rozhodnutim a na jeho podklade uloZenym suhrnnym trestom
nahradena novou skuSobnou dobou, ak medzi¢asom doSlo k pravoplatnému zapoditaniu uvedene;j
pbvodnej Easti skuSobnej doby do skuSobnej doby novouréenej podla § 50 odsek 3 Trestného
zakona.

Treba zdbraznit, Ze zapodcitanie skuSobnej doby podla § 50 odsek 3 Trestného zékona je osobitnym
spbsobom zapocitania trestu (inak upraveného v § 45 odsek 2 Trestného zakona). Pokial su spinené
podmienky citovaného ustanovenia, sud o zapoditani musi vZdy rozhodnut, a to ex officio (z uradnej
moci). Ak tieto podmienky nie su splnené, sud negativne rozhodnutie v tejto otédzke (t.j. o nezapoditani
skusobnej doby) nevydava.

Pri novom podmieneénom odsudeni pre rovnaky skutok mozno zapoditat do novej skuSobnej doby
Cast' skusobnej doby stanovenej predchadzajucim rozsudkom (eventualne trestnym rozkazom) len za
predpokladu, Ze v nej odsudeny viedol riadny Zivot (k tejto problematike vid' aj skorSiu judikaturu R
3/1979 a R 12/1980).

Pravoplatnym rozhodnutim o zapoditani skorSej Casti skuSobnej doby  do skuSobnej doby novouréene;j
neskorsim odsudzujucim rozhodnutim (podfa § 50 odsek 3 Trestného zakona) je sud v
daldom S&tadiu trestného konania rozhodujuci podla § 50 odsek 4 Trestného zakona (o osvedceni
sa odsudeného v skusobnej dobe, premene trestu alebo inych eventualitdch predpokladanych tymto
zakonnym ustanovenim, najmé o prediZeni skiSobnej doby) viazany, ako to vyplyva z § 7 odsek 1
Trestného poriadku.

Na podklade tohto ustanovenia teda nemdze ako otazku predbeznu posudzovat, €i odsudeny v skorse;j
Casti skudobnej doby viedol riadny Zivot, ak o tejto otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to
rozhodnutim o zapo itani skuSobnej doby podla § 50 odsek 3 Trestného zakona (posudzovanou otazkou
tu nie je posudzovanie viny odsudeného, ale to i viedol v tejto Casti skuSobnej doby riadny Zivot).



Z uvedeného dalej vyplyva, Ze rozhodnutie podla § 50 odsek 3 Trestného zakona ma obdobné uc€inky
ako rozhodnutie o osved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia podla § 50 odsek 4
Trestného zékona, resp. tzv. fikcia osvedcéenia sa (zo zdkona) v zmysle § 50 odsek 5 alebo
6 Trestného zakona.

Pri rozhodovani podla § 50 odsek 3 Trestného zakona je tak povinnostou sudu zistovat, ¢i odsudeny v
dobe, ktorej zapocitanie do novour€enej skiSobnej doby prichadza do uvahy, viedol riadny Zivot, a len
takyto pozitivny zaver ma byt podkladom pre rozhodnutie o zapoditani uvedenej doby do novouréenej
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Pokial aj sud rozhodujuci podla § 50 odsek 4 Trestného zakona az v tomto Stadiu trestného
konania zisti, Ze nebol dévod na zapocitanie uvedenej €asti skuSobnej doby z dévodu, Ze odsudeny v
nej neviedol riadny Zivot, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, v ktorom bolo preukazané, Zev
nej odsudeny spachal umyselny trestny &in, za ktory bol neskér aj pravoplatne odsudeny, nie
je opravneny opatovne posudzovat, ¢i odsudeny v tejto zapocitanej €asti skuSobnej doby viedol riadny
Zivot, a preto ani nemédze z tohto dévodu premenit odsiudenému podmienecny trest odfiatia slobody
na trest nepodmienecény, ako désledok vlastného zaveru, Ze odsudeny v skiSobnej dobe (posudzujuc
ju ako jeden celok) neviedol riadny Zivot.

Inak vyjadrené, ustanovenie § 7 odsek 1 Trestného poriadku v €asti vyjadrenia nemoznosti posudzovat
ako predbezné otazky také otazky, o ktorych uz existuje pravoplatné rozhodnutie sudu (vyjmuc otazku
posudenia viny) treba chapat ako vyjadrenie zasady res iudicata vo vztahu k vSetkym c&iastkovym
otazkam, ktorych posudenie prichadza do uvahy v celom priereze trestného konania okrem meritérneho
rozhodnutia (t.j. takého, ktorym sa pravoplatne konci trestné stihanie - vid § 368 odsek 2 Trestného
poriadku).

V posudzovanej procesnej situacii tak skorSie pravoplatné rozhodnutie sudu o zapoditani skiSobnej
doby podla § 50 odsek 3 Trestného zakona vymedzuje sudu pro futuro pre pripad neskorSieho
rozhodovania podla § 50 odsek 4 Trestného zadkona ¢asoveé obdobie prieskumu spravania sa
odsudeného z toho pohfadu, €i viedol riadny Zivot (resp. spinil uloZzené povinnosti alebo dodrzal uloZzené
obmedzenia) len na tu €ast’ skuSobnej doby, ktora odsudenému podfa § 50 odsek 3 Trestného zakona
zapocditané nebola.

V posudzovanom pripade tak spravne sud |. stupfia obmedzil vlastny prieskum v zmysle § 50 odsek 4
Trestného zakona len na obdobie od 11.02.2015 do 20.11.2016 a v jeho ramci posudzoval spravanie
sa odsudeného.

Spravne tak neprihliadal na skidSobnu dobu, ktord odsudenému plynula na podklade skorSieho
odsudzujuceho rozhodnutia od 20.11.2014 do 10.02.2015, nakolko tato bola
odsudenému pravoplatnym rozhodnutim sudu zapocitana do novourenej skuSobnej doby v rdmci
ukladania suhrnného trestu.

So spravanim odsudeného v takto uréenej relevantnej asti skisobnej doby sa sud I. stupria komplexne v
odbvodneni napadnutého uznesenia  (strana 2 - 3) vysporiadal a napriek spachaniu dvoch priestupkov
na useku cestnej premavky mensej zavaznosti v jej ramci, rozhodol o osved&eni sa odsudeného v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia z dovodov, s ktorymi sa nadriadeny sud stotoZfiuje a v
podrobnostiach na ne ako na vecne spravne odkazuje bez potreby ich korekcie alebo doplnenia.

Marginalne len poukazuje na to, Ze v posudzovanom pripade je zrejmé, Ze pochybil vy3Si sudny
uradnik pri rozhodovani o zapocte skuSobnej doby, ked pred vydanim rozhodnutia z 13.02.2015 vobec
neskumal, €i odsudeny v dobe, ktorej zapocitanie prichadzalo do uvahy, t.j. od 20.11.2014 do
10.02.2015, viedol riadny Zivot (nevyZiadal spravy obce, Policajného zbore, lustracie v registri trestov ale
aj v sudu dostupnych evidenciach, z ktorych mozno zistit’ aj aktualne vedené trestné stihania proti nemu
v inych trestnych veciach). Rozhodol v uvedenej otdzke vyluéne formalne, ¢im poprel uel a zmysel
§ 50 odsek 3 Trestného zakona, ktory sleduje zaujem zakonodarcu na tom, aby odsudenému bola
zapocitana, v pripadoch ako je posudzovany, uz vykonana skusobna doba len vtedy, ak v nej viedol
riadny Zivot.



Neobstoji v tomto smere ani argumentécia prokuratora poukazom na to, Zze v €ase rozhodovania o
zapocitani skudobnej doby (13.02.2015) odsudeny bol sice trestne stihany, avSak k pravoplatnosti
jeho odsudenia vo veci vedenej Okresnym sudom Topol€any pod sp.zn. 2T/33/2015 doSlo az neskor
rozsudkom z 29.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 25.06.2015.

Uz samotné zistenie pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok na rozhodnutie podla § 50
odsek 3 Trestného zakona, Ze odsudeny v skiuSobnej dobe, ktorej zapocéitanie prichadza do uvahy, je
trestne stihany (t.j. bolo mu vznesené obvinenie) pre trestny ¢in, ktorého sa mal dopustit’ v tejto skiSobnej
dobe, musi konajuci sud viest k posudzovaniu dévodnosti rozhodnutia o zapogitani tejto skudobnej doby,
pricom zistenie takéhoto trestného stihania pre umyselny trestny ¢in méze konajuci sud dévodne viest
k zaveru, Ze rozhodnutie podla § 50 odsek 3 Trestného zakona nevyda a vycka na
vysledok takéhoto prebiehajuceho trestného stihania. Takymto postupom su&asne je plne reSpektovana
jednak zasada prezumpcie neviny odsudeného vo vztahu k inému konaniu, v ktorom je trestne
stihany ako obvineny, av8ak su¢asne nema pravo sa dovolavat pravnej neistoty v tom, Ze o zapo¢itani
skusobnej doby podla § 50 odsek 3 Trestného zakona nebolo rozhodnuté (nema na to pravny narok),
nakol'ko tento jeho stav zapri€inili okolnosti, ktoré boli podnetom pre jeho trestné stihanie v tejto ingj
trestnej veci (z&dsadne majuce zaklad v dévodnom podozreni zo spachania trestného €inu, teda v
jeho vlastnom protipravnom konani).

Nadriadeny sud dava do pozornosti stazovatelovi, Ze napadnutému vyroku o osved&eni sa odsudeného
v skuSobnej dobe, ktorého napravy sa domaha vo svojej staznosti, mohol zabranit vlastnou procesnou
aktivitou, a to podanim staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika z 13.02.2015, ¢.k.
1T/6/2015-95.

Uvedené uznesenie bolo Okresnej prokuratire Topol€any doru¢ené 17.02.2015.

V tom Case uz prokurator tejto prokuratiry vykonaval dozor nad zachovavanim zakonnosti v
pripravnom konani, v ktorom bol odsudeny trestne stihany pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa mal dopustat od
18.11.2014 do 26.01.2015, a to na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia povereného prisluSnika
Policajného zboru z 27.01.2015, CVS : ORP-26/TO-TO-2015, ktoré bolo (ako to vyplyva z predmetného
vySetrovacieho spisu) Okresnej prokuratire Topol¢any doru¢ené 28.01.2015.

V aktualnom $tadiu trestného konania je domahanie sa premeny trestu odsudeného z dévodu spachania
umyselného trestného €inu v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ktora uz bola odsudenému
pravoplatne zapocitana do neskor, v ramci suhrnného trestu mu uloZzenej novej skuSobnej doby, z
uz vysSie uvedenych dévodov neakceptovatelné a preto aj neucinné.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



