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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom tamtiez, proti zalovanému O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P., Y. O. XX, o zaplatenie
1.496,12 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného
sudu Martin &. k. 15C/162/2014-358 zo dna 26. februara 2016, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k.
15C/162/2014-411 zo dna 29. juna 2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zamietol zalobu v rozsahu 203,63 eur spolu
s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne z tejto sumy od 12.08.2013 do zaplatenia.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o uréeni neprijatelnosti
podmienky upravenej v bode 7.3.2 pism. c) VSeobecnych obchodnych podmienok vydanych Slovenskou
sporitelfiou, a.s., s u¢innostou od 01.08.2002.

Vo zvy$nej Casti rozsudok okresného sidu zrusSuje avec muvrozsahu zruSenia vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 209,84
eur a vo zvySku uplatfiovaného naroku Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze pravny vztah, od ktorého
je odvodzovany narok zalobcu, je vztahom spotrebitelskym. V tomto smere poukazal na smernicu
Rady ¢&. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a na § 23a
zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, v zmysle ktorého su spotrebitefskymi zmluvami i zmluvy
uzavreté podfa Obchodného z&konnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, Zze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Dotknutej definicii v plnej miere zodpoveda zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenskou sporitelfiou, a.s.) a Zalovanym. Nadvéazne sa dany pravny vztah
spravuje prednostne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, €o plati aj po postiupeni pohladavky.
Samotné postupenie pohfadavky z povodného veritefa na Zalobcu vyhodnotil okresny sud ako platné,
z ktorého titulu je Zalobca v sudenej veci aktivne legitimovany.

2. Pri posudeni nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym dnia 22.02.2007 sa okresny sud stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze predmetna zmluva
neobsahuje sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Z toho titulu je nutné v zmysle
§ 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. povazovat na jej zaklade poskytnuty Gver za Uver bez urokov a
bez poplatkov. V suvislosti s poplatkami daval do pozornosti aj rozsudok Okresného sudu Skalica sp.
zn. 1C/286/2012 z 20.08.2013, ktorym bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienka tykajuca sa



poplatku za spravu Uveru; preto sa pravny predchodca Zalobcu a tieZ jeho nastupcovia (vratane Zalobcu)
musia zdrzat’ pouzivania takejto podmienky. Vzhfadom na nejasnosti (kedy sa mal platit, &i v jednotlivych
splatkach alebo naraz) ohladne poplatku za poskytnutie uveru - 33,20 eur (pdvodne 1.000,- Sk) okresny
sud konStatoval, Ze Zalobca nemohol od Zalovaného dévodne pozadovat ani predmetny poplatok.

3. Nasledne osobitne vyhodnocoval jednotlivé zmluvné podmienky, ktoré boli namietané Zalovanym
ako neprijatelné. S vynimkou vo vyroku oznacenej zmluvnej podmienky, vSak ostatné nevyhodnotil ako
neprijatelné. Nasledne bol toho nazoru, Ze zmluva o splatkovom Uvere nie je neplatna z dévodu ,velkého
mnozstva neprijatelnych podmienok®. Dodal, Ze suvisiaca argumentacia zalovaného vychadzala zo
zaverov Slovenskej obchodnej inSpekcie voci Slovenskej sporitelni, a.s., v spravnom konani. V danej
z8leZitosti vSakidlo o zmluvy, ktoré boli uzatvorené v rokoch 2011, 2012 a k tomu sa viaZzuce ustanovenia
VSeobecnych obchodnych podmienok; ktoré vSak boli rozdielne v porovnani s posudzovanym zmluvnym
vztahom.

4. Okresny sud z vypisu z u€tu Zalovaného, ktory predloZil Zalobca, zistil, Ze Zalovany C&erpal
bezhotovostny Uver vo vySke 1.659,70 eur (50.000,- Sk) a v ramci jeho splacania celkovo uhradil
1.449,86 eur. Nadvazne uzavrel, Ze Zalobca ma nérok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym tverom
a uvedenym suctom splatok t. j. na sumu 209,84 eur. V otazke urokov z omeSkania okresny sud uviedol,
Ze tak, ako si ich Zalobca uplatnil, nemozno ich priznat. V Case vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, by Zalovany urcite nebol v Ziadnom omeSkani vzhfadom na nim
realizované splatky a skuto€nost, Zze Uver bol bez dohodnutych drokov a poplatkov®.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalovanému ich nahradu
nepriznal. Zalovany mal v spore sice pomerny Uspech, ale v priebehu celého konania nevzniesol navrh
na nahradu jeho trov.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obe procesné strany.

7. Zalovany sa domahal zrugenia rozsudku vo vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 209,84 eur. Tvrdil, Ze okresny sud mal priznat Zalobcovi len narok vyplyvajuci z
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 53,17 eur. Nespochybroval vysku poskytnutého Uveru 1.659,70 eur,
ani celkovu vysku splatok 1.449,86 eur, ale vzhladom na neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajlcej sa
poplatku za spravu uveru a tiez poplatku za poskytnutie uveru bol toho nazoru, Ze €ast jeho zaplatenych
splatok, ktora pripadla na dotknuté poplatky, ma byt tieZz odpocitana od sumy priznanej Zalobcovi. Kedze
z vyjadrenia protistrany vyplyva, Ze za spravu uveru a poplatok za vypracovanie Uveru zaplatil Zalovany
celkovo Ciastku 156,67 eur, taktieZ tdto suma (okrem sumy 1.449,86 eur) ma byt odpocitana od istiny
1.659,70 eur; ¢o v kone¢nom dbsledku predstavuje prave Ciastku 53,17 eur.

8. Zalobca napadal rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy$ku a alternativne
sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené v celom rozsahu, alebo jeho zru3enia a
vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere doSlo dria 20.02.2007, z ktorého titulu pri posudeni jej naleZitosti nebolo mozné vychadzat zo
znenia zdkona €. 258/2001 Z.z. u¢inného az od 01.01.2008; ako to udinil okresny sud. V rozhodnom
obdobi oznageny pravny predpis ,sankciu“ bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru vztahoval len na
nevymedzenie v zmluve ro¢nej percentualnej miery nakladov, o v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym. Zaroven tvrdil, Ze urok i poplatky su Specifikované v
zmluve v uvodnych ustanoveniach, ktoré su oznaené ako zakladné podmienky, teda rovnako nemozno
vychadzat' z § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. V danej €asti mal odvolatel za to, Ze doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci zo strany okresného sudu na zaklade ustanoveni, ktoré v ¢ase uzavretia
zmluvy boli neucinné.

9. Zalobca taktiez poukazoval na to, Ze si uplatnil Grok z omeskania z uplatnenej diZznej sumy.
Zdérazhoval, Ze narok na dané prisluSenstvo pohladavky nevyplyva z ustanoveni zmluvy alebo
obchodnych podmienok, ale ide o zakonny urok z omeSkania. V danej €asti povazoval rozhodnutie
okresného sudu za nepreskumatelné, lebo z jeho zdévodnenia nie je zrejmé, pre€o by Zalobca nemal
mat narok na urok z omeskania. Doplnil, Ze ani pripadna bezurocnost’ a bezpoplatkovost Uveru nema
na dotknuty narok vplyv.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu protistrany Ziadal, aby dotknutému odvolaniu nebolo vyhovené.
Poukazoval na ochranu spotrebitela ako prejav verejného zaujmu a ochrany ustavnych prav ob&anov.
Stotozrioval sa so zaverom okresného sudu o tom, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver je bezuro€ny a bez
poplatkov; rozhodujucu &ast ktorej uvahy doslovne citoval. Dodal, Ze je presved&eny o tom, Ze postupom



pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uvere doslo k obchadzaniu
zakona a ku klamaniu spotrebitela.

11. Zalobca nereagoval na odvolanie Zalovaného a ani na jeho vyjadrenie k svojmu (Zalobcovmu)
odvolaniu. Po vydani dopifiacieho rozsudku, ktorym okresny sud do vyrokovej &asti doplnil vyrok o
zamietnuti Zaloby vo zvySku, podal Zalobca ,z opatrnosti“ odvolanie identické s jeho prvotnym odvolanim.
V tomto Stadiu konania uz Zalovany na podanie/ /odvolanie protistrany nereagoval.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolaniach (§
369 a § 370 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v nenapadnutom
vyroku o uréeni neprijatelnosti konkrétne oznacenej zmluvnej podmienky a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskiumavanej ¢asti napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ohfadne zamietnutia Zzaloby v rozsahu 203,63 eur s prislusenstvom a
vo zvySnom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ v spojeni s § 390 ods. 1 CSP rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobca dévodne poukazuje na to, e pri posudzovani naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, vratane eventualnych nasledkov ich
nedodrzania, su rozhodujucimi ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia
danej zmluvy. Okresny sud sice v oddvodneni cituje naleZité znenie ustanovenia § 4 dotknutého
pravneho predpisu, ktoré (okrem iného) zodpoveda i tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze len nevymedzenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2007) bolo sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Nadvazne v3ak blizSie
neuvadza, na zaklade akej konkrétnej pravnej vahy dospel k svojmu zasadnému konstatovaniu o tom,
Ze dotknuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov aj z toho dévodu, Ze nie je presne uvedena suma, pocet
a terminy splatok uroku a poplatku pri kazdej splatke.

14. Dévodnym sa javi predpoklad uvadzany Zalobcom, Ze okresny sud zohfadnil znenie § 4 zakona &.
258/2001 Z.z. u€inné od 01.01.2008. Bez ohladu na opodstatnenost tohto predpokladu z principialneho,
resp. ur€ujuceho hladiska plati, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Kedze
dané vychodisko a z neho rezultujuci zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru je (minimalne)
predCasny, eventualne nejasny (v zmysle nepreskumatelny), nie je mozné akceptovat ani nasledny
postup, ked okresny sud nim priznany narok Zalobcovi odvodil od rozdielu vySky poskytnutej istiny tveru
a celkového uhrnu v3etkych priebeznych splatok vykonanych Zalovanym.

15. Napriek konstatovanému, je v8ak mozné Ciasto¢ne potvrdit napadnuty rozsudok v zamietajucom
vyroku. lde o poplatky za spravu Uveru a o poplatok za poskytnutie uveru. Okresny sud jednoznaéne
uviedol, z akych dévodov predmetné poplatky neakceptoval. Pri poplatku za spravu Gveru sa jedna o
pravoplatné rozhodnutie iného sudu o neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, v doésledku ¢oho
neméze tak poskytovatel Uveru, ako ani jeho pravni nastupcovia tento poplatok (zmluvné dojednanie)
nadalej uplatiiovat, o sa vztahuje aj na uplatiiovanie narokov z takéhoto dojednania. Vo vztahu k
nepripustnosti poplatku za poskytnutie uveru okresny sud zdbdraznil nejasnosti ohfadne jeho zu&tovania
a splatnosti a podobne a taktieZ vyslovil nemoznost jeho priznania zalobcovi.

16. Predmetné zavery, vratane k nim veducich Uvah a vychodisk Zalobca Ziadnym konkrétnym
argumentom nespochybnil. Nadvazne - vzhladom na viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi
odvolacimi dévodmi - nie je odvolanie Zalobcu spbsobilé spochybnit vecnu spravnost dotknutej Casti
napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalobca v rdmci vymedzenia svojho naroku tvrdi, Ze tento predstavuje
57 splatok od 10.05.2012 do 10.01.2017, ide teda aj o 57-krat uplatfiovany poplatok za spravu uctu, ktora
od 01.10.2010 ¢inila 2,99 eur; to znamena celkovo 170,43 eur. K dotknutej sume je potrebné pripocitat
poplatok za poskytnutie iveru 33,20 eur. Z rozsahu uplatiiovania naroku samotnym Zalobcom je totiz
zrejmé, Ze i tuto Ciastku/poplatok povazoval v ramci nim vymedzeného rozhodného obdobia za dévodne
zUc&tovany Zalovanému; na €¢o vSak pravny dévod nemal. Inymi slovami, dotknuta suma mala byt pouzita
na ,znizenie® istiny dlhu Zalovaného a taktiez v jej rozsahu nie je uplatfovany narok dévodny.

17. V sucte sa jedna o sumu 203,63 eur. Pokial je nedbévodny narok v €asti istiny, nemdze sa diznik
ocitnit v ome8kani s takymto (nedévodnym, resp. neexistujucim) plnenim/dlhom. To znamena, Ze
Zalobcovi neprinalezi ani narok na urok z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 203,63 eur od 12.08.2013
az do zaplatenia.



18. V predmetnom rozsahu tak rozsudok okresného sudu v zamietajucej €asti bol potvrdeny. Vo zvySnej
Casti pefiazného naroku krajsky sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Ulohou okresného stdu bude nielen vyslovne zadefinovat pravne vychodisko (€o
je v podstate splnené citaciou prislusnych pravnych noriem), ale v rdmci subsumovania ustaleného
skutkového stavu pod konkrétne zakonné ustanovenie aj jednoznacne vymedzit' svoje pravne uvahy,
tak aby tieto boli dostatocne preskumatelné. Dana poziadavka sa vztahuje aj na Uvahu ohladne
prisludenstva pohladavky v podobe uroku z omeskania, hoci tato - s poukazom na zru$enie rozhodnutia
v Casti istiny - nebola podrobovana blizSiemu odvolaciemu prieskumu.

19. Z vySSie citovaného suvisiaceho zaveru okresného sudu (bod 4. tohto odbévodnenia) sice mozno
vyvodit, Ze vzhfadom na stanovisko o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vzhfadom na jednotlivé
plnenia/splatky vykonavané Zalovanym mal okresny sud za to, Ze na strane Zalovaného nedoSlo k
omeskaniu. Predmetné konstatovanie je v3ak prili§ vSeobecné a neposkytuje konkrétne vychodiska a
najma Casoveé a Ciselné udaje, z ktorych by bolo mozné vyhodnotit’ spravnost zaveru, Ze Zalovany ,urcite
nebol v omeskani“ v kazdom konkréthom okamihu, vo vztahu ku ktorému je Zalobcom uplatfiovany urok
z omeSkania, resp. vo vztahu k obdobiu, za ktoré okresny sud konstatoval Ciastoénu dévodnost naroku
na zaplatenie istiny.

20. V zaujme komplexnosti odvolaci sud dodava, Zze odvolanie Zalovaného by dévodnym nebolo.
Okresny sud totiz pri vymedzeni vySky sumy, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zohladnil
vSetky Zalovanym vykonané platby. KedZe povaZoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, tak sumu
157,24 eur, ktoru vo vyjadreni uvadzal Zzalobca, nevyhodnotil ako uhrady poplatkov, ale tato Ciastka je uz
sucastou sumy 1.449,86 eur, o ktort okresny sud znizil vysku poskytnutého Uveru zo strany pravneho
predchodcu zalobcu.

21. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



