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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Zity Gromovej a MiloSa Oberta na hlavnom pojednavani dna 31.3. 2017 v trestnej veci
obZalovaného U. R. takto

rozhodol:

ObzZalovany U. R., X.. XX. X XXXXY. P., S. J., V. L. P., 0. XXXX/XX, okres Prievidza,

je vinny, ze:

v presne nezistenom Case v dobe od 19,00 hod. dfia 6.9.2016 do 7,15 hod. diia 7.9.2016 v Handlovej,
okres Prievidza, vtlagil potvorenu vetracku na prizemi budovy F. R. X. J. N. XX, kde odcudzil z prizemia a
z apartmanu tri porcelanové babiky v kroji, detski harmoniku, harmoniku v kufriku zn. Akkordeon Hohner
Amica JJJ 120, stojan na noty, petrolejovu lampu, 10 kg cukrikov, 100 kusov gumenych svietiacich
guldeok a platenny vak, &im spodsobil poskodenému F. R. X. R., H. S. PA., R. R. J. XX, $kodu odcudzenim
2.700,- eur,

pricom skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/46/2016 zo dna
6.7.2016, pravoplatnym 6.7.2016, odsudeny za zloc€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s probacénym dohladom nad jeho spravanim v skusobnej dobe, vykon ktorého
mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 33 mesiacov,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak vacsiu skodu a &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal:

zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno €) Trestného zakona,



precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona,
azatosa

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona,
§ 36 pismenol), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, k Uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému - F. R. X. R., H.
S. P, R.R. J. XX, P, spbdsobenu Skodu vo vySke 13,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného - F.F. R. X. R., H. S. P.,, R. R. J. XX, P, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
U. R. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 546/16
a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste a nahrady $kody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukdzané, Zze obZalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢im odhal dispozi¢né pravo s vecou nakladat subjektu
opravnenému, spdsobil tak vacsiu Skodu a &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,
ktorym sa rozumie vniknutie do uzavretého priestoru za pomoci nasilia, prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢im obZalovany tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno a), b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno e) Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych os6b. Chrani ho pred neopravnenymi
zasahmi tretich 0os6b, zaru€uje jeho nedotknutelnost. Chrani a zarucuje i nedotknutelnost obydlia, chrani
ho pred neopravnenymi zasahmi. Obzalovany svojim konanim porusil tieto zaujmy spolocnosti.

Sud vypocul obzalovaného, ktory vypovedal, ze na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani
viny, priznava sa k spachaniu skutkov, spachanie trestnej €innosti uprimne ofutoval, jeho konanie bolo
ovplyvnené pozitymi drogami. Cukriky, ktoré odcudzil, rozdal detom v kolonii, takisto aj ¢ast tych
detskych guld8ok rozdal detom. Dalsie dve babiky, ktoré, vraj, chybaju, neodcudzil, Ziadne babiky
nestratil, zobral len tri porceldnové babiky. Je si plne vedomy, Ze uz bol za zlo€in krddeZe odsudeny,

ako aj to, Ze skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Sud k vyroku o nahrade Skody vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne P. K., oboznamil sa s listinnymi
dékazmi, odbornym vyjadrenim. Svedkyfa vypovedala, ze uz v pripravnhom konani uplatfiovali Skodu
za 5 ks porcelanovych babik, z ktorych su tri vratené, ale aj tie su poSkodené. Tieto babiky su dary
z Nemecka, vysku Skody na poSkodenych aj tych babikach, ktoré boli vratené, vycisluju tak na 200
eur, nemala k tomu vS8ak na hlavhom pojednavani Ziadne listinné dokazy, ktoré by uvedenu Skodu
potvrdzovali. Veci, ktoré vyplyvaju z potvrdenia o vrateni veci, ndm skuto€ne boli vratené, neboli vratené
teda 2 ks porcelanovych babik, ktorych odcudzenie hned na uvod vySetrovania uvadzala, 20 ks detskych



guldcok a 10 kg cukrikov. Chybaju im a boli im odcudzené aj drevené veci, vydlabavané taniere, lyZice,
vidlicky, vyse 100 ro&néa Peterka, piecka na kurenie, malfované taniere. Za poSkodenu stranu uplatfiovala
Skodu vo vySke 1.000,- eur.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - uznesenim o vrateni veci €.1. 45-46, a potvrdeni o vrateni veci €.1.
47, z ktorych vyplyva, Ze poSkodenej strane boli vratené 3 ks porcelanové babiky 50-70 cm, 1 ks detska
harmonika, 1 ks harmonika s kufrom zn. Akkordeon Hohner Amica JJJ 120, 1 ks petrolejova lampa, 80

ks detskych guld&ok, 1 ks platenny vak na ramena hnedej farby o velkosti 80 cm, 1 ks stojan na noty.

Odbornymi vyjadreniami &.1. 138,141-143, bola stanovena hodnota odcudzenych veci ku dru
odcudzenia - 3 ks porcelanové babiky 50-70 cm na 600 eur,1 ks detska harmonika - 10 eur, 1 ks
harmonika s kufrom zn. Akkordeon Hohner Amica JJJ 120 - 2.000eur, 1 ks petrolejova lampa - 5 eur,

100 ks detskych gulé&ok - 30 eur, 1 ks platenny vak na ramena hnedej farby o velkosti 80 cm - 3 eur3,
1 ks stojan na noty - 45 eur, 10 kg cukrikov 7 eur.

Sud sa oboznamil i so sprdvami hodnotiacimi osobu obZalovaného ¢&.I1. 147, 150, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany v mieste bydliska poziva dobru povest, nie su o iom zname Ziadne negativne poznatky,
bol dvakrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky, aj proti majetku. Z odpisu registra
trestov €.I. 153, z listinnych dékazov - rozsudku &.I. 155-157, 163-165, trestného rozkazu &.I. 158
vyplyva, Ze obZalovany bol 4-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost’ rovnakej
povahy, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/46/16 z 6.7.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dia, ktorym bol uznany vinnym pre zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 odsek 1, 4 pismeno b) Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 3 roky s probaénym dohladom nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe, vykon ktorého sa mu
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 33 mesiacov, ulozena mu bola povinnost' v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia podrobit sa socialnemu vycviku.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadniac
a priznajuc obzalovanému polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona - Ze
sa k spachaniu trestnej &innosti priznal a jej spachanie uprimne ofutoval a svojim uznanim viny na
hlavnom pojednavani napomahal sudu pri objasfiovani trestnej &innosti. Na druhej strane sud vzhliadol
u obZalovaného dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, Ze uz bol
za trestnu &innost’ odsudeny, pricom tu nevzal do uvahy odsudenie Okresnym sudom Prievidza sp.
zn. 3T/46/2013, pretoze toto odsudenie sud zohladnil pri pouziti trestnej sadzby, a teda zohladnenim
tohto odsudenia pri priznani pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona resp. i
ukladanie trestu za pouZitia ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona - opatovné spachanie zloinu,
by bolo porusenim zasady zakazu dvojitého pricitania okolnosti podmieriujucej pouZitie vysSej trestne;j
sadzby, pri priznani v3ak pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona vsak sud
zohladhoval odsudenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/15/2010, sp. zn. 3T/257/2012, sp. zn.
3T/228/2011, sp. zn. 3T/256/12, sp. zn. 2T/217/2013. Priznal mu i pritaZzujucu okolnost v zmysle §
37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych Cinov. Ukladal sud trest za viac
trestnych €inov, suasne vSak ukladal trest podla ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona, teda
trest ahrnny, pretoze trestné &iny boli spachané v jedno¢innom subehu. Pri ukladani trestu pouzil a trest
obZalovanému ukladal za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pretoze u jeho osoby bol vyrovnany
pomer pofahd&ujucich a pritazujucich okolnosti. Dalej pri ukladani trestu, zohladniac i pomery pachatela,
moznost’ napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajice z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, v8etkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze Uhrnny trest odfiatia slobody na samej
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky, pre vykon ktorého ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze pred
spachanim trestnej innosti uz bol vo vykone trestu odfatia slobody, bude v dostato&nej miere pinit tcel
trestu. Sud dospel k zaveru, Ze takyto trest v dostato&nej miere predovsetkym ochrani spolo¢nost od
osoby obZalovaného, zabrani mu v pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti.



Takyto trest sud povaZoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ G&el trestu tak
z pohladu individudlnej ako i generalnej prevencie.

Poskodena strana - F. R. X. R., H. S. P., R. R. J. XX, P.A., prostrednictvom svojho splnomocnenca
uplatfiovala Skodu vo vyske 1.000 eur. Sud vychadzajuc z ustalenej S8kody v skutkovej vete rozsudku,
beruc do uvahy veci a ich hodnotu uréent odbornym vyjadrenim, ktoré boli poSkodenej strane vratené,
stanovenim vysky spdsobenej Skody veci poSkodenej strane odcudzené obZalovanym a poskodenej
strane nevratené, zaviazal obzalovaného k nahrade Skody poSkodenej strane vo vyske 13 eur a so
zvy8kom uplatneného néroku na ndhradu Skody odkézal poskodenu stranu F. R. X. R, H. S. P, R. R.
J. XX, P., na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



