Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/257/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615213299

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7615213299.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne H. S., P.. XX.X.XXXX, U., Z. XX,
zast. JUDr. Marianom RuSinom PhD. - advokatom, KoSice, Letna 47, pracovisko Krompachy, Maurerova
51, proti Zalovanému INVEST-KAPITAL a.s., Bratislava, Zahradnicka 51, ICO: 35 871 334, o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 8C/334/2015-102 z
29.2.2016 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom ur€il, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou
zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 19.7.2011 je neplatna, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni trovy konania na u&et pravneho zastupcu zalobkyne vo vyske 335,58 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a Ze Zalovany je povinny zaplatit' $tatu na ucet tunajSieho sudu sudny
poplatok v sume 99,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyria Zalobou, podanou ufho 22.7.2015 domahala
a ako ju skutkovo a pravne odbvodnila. Konstatoval, ze uznesenim &. k. 8C/334/2015 - 24 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa prava vykonu zrazok zo mzdy, a to
v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su¢astou zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym 19.7.2011 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ze uznesenim z 20.11.2015 pripustil zmenu na strane Zalovaného tak,
Ze zalovanym sa stala spolo&nost INVEST KAPITAL, a.s. Zahradnicka 51, Bratislava ICO: 35 871 334
a Ze uznesenim bol zamietnuty navrh Zalovaného na spojenie veci sp. zn. 8C/ 334/2015 s konanim
vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/543/2015, ako aj navrh Zalobcu na preruSenie konania sp.
zn. 8C/ 334/2015 do rozhodnutia vo veci sp. zn. 4C/543/2015. Poukazal na to, ¢o zalovany uviedol v
pisomnom stanovisku k Zalobe. Uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim
sa s obsahom listinnych dékazov a zistil skutkovy stav, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalovaného
uzavreli 19.7.2011 pisomnu zmluvu o UGvere €. 5778582511, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalovaného poskytol Zalobkyni tver vo vyske 2.000 eur, ktory sa zaviazala Zalobkyha uhradzat v 30 -
tich mesacénych splatkach po 93,29 eur vzdy ku 19.dfu v mesiaci, Ze Urokova sadzba bola dohodnuta
24,5 %, vy8ka RPMN banky ¢inila 27,45% a vySka RPMN na trhu c&inila 20,56%, celkova vyska
nakladov uveru Cinila 695,92 eur. Datum prvej platby bol dohodnuty do 19.8.2011 a datum konec&ne;j
splatnosti k 19.1.2014, Ze sucastou Zmluvy o tvere &. 5778582511 (€lanok 4 bod 2) okrem iného bola
dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len OZ) a v sulade s ¢lankom €. 5 bodu 5.8 Obchodnych



podmienok pre uver, Ze Zalobkyna o.i. uviedla, Ze uzatvarala zmluvu o Uvere v Case, kedy mala prijem
z pracovného pomeru, Ze nespominala si, Ze by rozpravali o vykonavani zraZzok z jej platu, ale bauvili
sa o tom, Ze jej budu stahovat splatky z uctu, na ktory jej zamestnavatel zasiela mzdu, Ze zmluvu o
uvere neditala, pretoZe nebol &as aj preto, lebo bola napisana drobnym pismom, neoboznamila sa s jej
obsahom napriek tomu, Ze obdfzala jeden exemplar, precitala si len prednu stranu kde bola uvedena
vySka Uveru a splatky, nemohla ovplyvnit obsah zmluvy ani sa vyjadrit k jednotlivym ¢lankom zmluvy,
keby mala vyhrady, tak by Uver nedostala, Ze pod zmluvou boli eSte 3 listiny, ktoré boli zospinkované
k zmluve, ktoré neprecitala, ale podpisala, poprela, Ze by podpisala Ziadost o Uver, nevedela ¢o je
to formular o zakladnych ustanoveniach o spotrebitel[skom Uvere a trvala na tom, Ze pracovnicka
banky jej pred uzavretim Uveru ukazala len na tabufke udaje ohfadom vySky Uveru a poéte splatok
a t4 zopakovala svoje vyjadrenie, Ze jej bolo povedané, Ze jej budu vykonavané zrazky z uctu, na
ktory jej chodi mzda. Peniaze potrebovala, takze zmluvu podpisala a suhlasila so splatkami. Je si
vedoma dlhu, ktory ma, av8ak prisla o pracu a spolu s dietatom pobera len 120 eur mesacne. Na jej
Ziadost o splatky nedostala doposial Ziadnu odpoved. Sud dalej uviedol, Ze zamietol navrh Zalovaného
na vykonanie dokazovania oboznamenim sa s obsahom zakladnych informacii o poskytnuti Uveru od
pravneho predchodcu Zalovaného, pretoze pre posudenie veci, vzhladom na vyjadrenie Zalobkyne, Ze
s touto pisomnostou oboznamena nebola, za nepodstatny. Citujuc znenie§ 551 ods.1,2, § 52 0ds.1,2, §
53 ods.1, § 54 ods.1 O. z. uviedol, Ze Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a
zvazit, €i spotrebitel'ska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (¢l. 6). Ciel je garantovat
vy$8iu kvalitu Zivota beznych fudi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51). Zakon
&. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakotvil
s ucinnostou od 1.4.2004 t.j. pred uzatvoreni spornej zmluvy 19.7.2011 do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitelskych zmliv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu&astriuju
na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou
Crtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi
pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtladenych tlagivach a
spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho
alternativnou je prijatie respektive odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v
rovine zvysenej ochrany slabsieho prvku zavazkového vztahu- spotrebitela a jeho prava. Dalej citoval
¢l. 3 0ds.2,3, €l. 5, €l. 6 ods.1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993, § 497 Obchodného zakonnika,
§ 37 0ods.1 O. z., § 80 O.s.p. a kontatoval, Ze naliechavy pravny zaujem Zalobkyne mal preukdzany tym,
Ze Zalovany realne vykonaval realizaciu zabezpeCovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho
dovodu k zasahu do jej majetkovej sféry, priCom zamestnavatel Zalobkyne bude musiet reSpektujuc
uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa mdze na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohacovat. Len deklarovanym vyslovenim neplatnosti dohody sa mbzZe odstranit’ stav
neistoty Zalobkyne, v ktorom sa nachadza a zamedzit' tak svojmu zamestnavatelovi aby nadalej
prevadzal zrazky zo mzdy a postihoval jej majetok. Institut dohody o zraZkach zo mzdy nie je totiz
zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice mdéze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Konstatoval, Ze predmetom konania je uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpecenie pefaznej pohladavky uzavretej medzi veritelom
a diznikom, ktory ma postavenie spotrebitela. Pre dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.). Obsahom dohody je suhlas diznika - spotrebitela s tym, aby sa mu
zo mzdy vykonavali zraZzky a sucasne poukazovali veritelovi a aby bola platna musi obsahovat okrem
oznacenia veritela, dlznika, platitela mzdy aj oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, a vySku
dohodnutych zrazok. Zo zmluvy o poskytnuti Gveru zo 19.7.2011 ustalil, Ze na jej zaklade Zalovany
poskytol Zalobkyni uverovy ramec vo vySke 2 000 eur, Ze touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil
(pripravené predtlacené tlaCivo) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako to vyplyva z predtlace zmluvy o Uvere sa konajlica osoba - Zalobkyria
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisala aj pod tu €ast, ktorou malo dbjst
k dohode o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa pritom Ziadnym spésobom nebola osobitne oboznamena zo
strany Zalovaného o forme tohto zabezpeg&ovacieho institutu, ani o jeho néasledkoch. Zalobkyfa poprela,
Ze by okrem vysky Uveru, vy8ky mesacnych splatok a realizovani zrazok z jej uctu v banke na ktory jej
zamestnavatel zasiela mzdu, bola pracovni¢kou banky informovana o zrazkach zo mzdy. Vysluchom
Zalobkyne mal sud zistené, Ze tato je neznald zakona a bez podrobnejSieho a pre fAu zrozumitelného



vykladu obsahu dohody o zraZkach zo mzdy, nebola schopna posudit’ nasledky tejto svojej nedostatocnej
vedomosti a informovanosti. Tak sa da usudzovat nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela -
Zalobkyne vstupit' do dohody o zraZkach zo mzdy so Zalovanym. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 16.1.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, a uviedol, Ze neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho
nedostatoénd informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu, Ze nemozno opomenut zrejmy
nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vole Zalobkyne s dohodou o zrdZkach zo mzdy, ktora je napisana
malym nahustenym pismom znemoZzhaujucim jej doslednejSie preStudovanie a pri uzatvarani ktorej neboli
zo strany Zalovaného dodrzané ani elementarne zasady poctivého obchodného styku, spocivajuce
v déslednejSom vysvetleni podmienok a rizik vyplyvajucich z Uverového vztahu. S poukazom uz na
uvedené dévody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny s poukazom na §
37 ods.1 O. z.. V dalSom mal za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené
dbévody kvalifikovat’ ako nekala praktika, ktora v zmysle vy$Sie citovanych ustanovenia Smernice Rady
&. 93/13/EHS z 5.4.1993, ako aj § 52 a nasl. O. z. nemdze pozivat pravnu ochranu. Zalobe Zalobkyne
vyhovel, pretoze dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi u€astnikmi konania
v zmluve o Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods.1a 5 0. z. a
to z dévodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola natena predmetnud dohodu podpisat’ ako neoddelitefnu
sucast formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavaniu zrazok zo
mzdy bez sudnej kontroly. V tejto suvislosti poukazal aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik posobiacich pri Ministerstve spravodlivosti
z21.1.2011, v ktorej komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551
O. z. je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu nerovnovahu v prave a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s § 53 O. z., kedZe spotrebitel je uz v Ease vzniku nateny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti dohodu o zraZkach zo mzdy vyhodnotil za
neprijatelnd a tym aj neplatnu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1-6 O. z. a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. O trovach rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. (jeho znenie citoval) a Zalobkyni, ktora mala v
konani plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie prava vo vySke 335,58 eur
(ktoré Specifikoval). O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok rozhodol podla § 4 ods. 2 pism. za/
zak. €. 71/1992 Z.z.

3. Zalovany napadol v&as podanym odvolanim |. rozsudok v celom rozsahu a proti véetkym v fiom
uvedenym vyrokom, ktoré od6vodnil nasledovne: V zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP") tym, Ze v konani doSlo
k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to z doévodu, Ze f) u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat' pred sidom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali. V zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ OSP konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. V zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ OSP sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Il. Skutkovy stav 3. Dha 19.7.2011
uzavrela spoloénost Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, spolo¢nost je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava ., Oddiel: Sa, Vlozka
€. 501/B (dalej aj ,Postova banka, a.s.) ako veritel so Zalobkyfou ako dlZznikom zmluvu o uUvere €.
5778582511 (dalej len ,Zmluva"). Na zaklade Zmluvy poskytla banka Zalobkyni tver vo vySke 2 000,00
eur. Zalobkyfa sa zaviazala tento Gver splatit mesaénymi splatkami. Z dévodu porugenia Zmluvy o
uvere doSlo zo strany PoStovej banky, a.s. k ,zosplatneniu" pohladavky. Postova banka, a.s. evidovala
ku dfiu postupenia pohladavky jemu pohladavku zo zmluvy o Gvere €. 5778582511 v celkovej vyske
2 511,31 eur (z toho istina: 1 316,16 eur). 4. On (Zalovany) podal 29.2.2016 Zalobu na zaplatenie
3 759,63 eur s prislusenstvom, ktora bola zaloZzena neplnenim zévéazku Zalobkyne ako diZznika zo
Zmluvy o uvere €. 5778582511, zo Zmluvy o uvere €. 7096719511 a zo Zmluvy o Uvere . 6279732611.
Konanie je vedené Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod spis. znackou 4C/543/2015 a v tomto
konani sa domaha len nesplatenych istin pohladavok zo Zmliav o uvere €. 5778582511, &. 6279732611
a & 7096719511, 5. Zalobkyrna prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podala na Okresny sud
SpiSska Nova Ves celkovo Sest Zalobnych navrhov, ktorymi sa domaha uréenia neplatnosti jednotlivych
zmluvnych podmienok v zmluvéach o uvere &. 7096719511, &. 6279732611 a €. 5778582511. Konania
su vedené pod €, konani: 2C 335/2015, 4C 334/2015, 8C 334/2015, 5C 168/2015 a 7C 335/2015. IlI.
Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy



a 6. Citoval znenie § 80 pism. ¢/ OSP. V bode 7. definoval naliehavy pravny zaujem a poukazal na
uznesenie Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, z 30.6.2009. 8. Ciastoéne zopakoval bod
4. a doplnil, Ze konanie o Zalobe na plnenie je na Okresnom sude Spisska Nova Ves vedené pod
spis. znackou 4C/543/2015. 9. M4 za to, ze vzhladom na prebiehajlce konanie o Zalobe na plnenie
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, v ktorom sa riedi cely obsah a dosah sporného pravneho
vztahu, teda aj otazka existencie/neexistencie pohladavky z Zmluvy o Uvere, a s tym slvisiaca otazka
existencie/neexistencie zabezpecovameho institutu - Dohody o zrédZzkach zo mzdy zabezpeCUJucej
pohladavku zo Zmluvy o Uvere. Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe.
Rozhodnutim stdu o Zalobe nie je a nebude vytvoreny pevny pravny ramec pre Upravu vztahov medzi
ucastnikmi, ktory by bol zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. 10. Pravoplatnym rozhodnutim
sudu o Zalobe na plnenie bude vyrieSena aj prejudicialna otazka existencie, & neexistencie Zmluvy
o uvere. Vzhladom na akcesorickl povahu zabezpelovacich institutov (dohody o zrazkach zo mzdy,
z&lozné prava....), od vyrieSenia prejudicidlnej otdzky existencie &i neexistencie Zmluvy o Uvere zavisi
aj existencia zabezpe&ovacich institatov, ktoré tento pravny vztah zabezpeéuju. Poukazal na Stevéek/
Ficova a kol: Ob¢iansky sudny poriadok - Komentar, C.H.BECK 2009, str. 192; uznesenie N5 5R,
sp.zn. 3 Cdo 288/2009 11. Rovnaky pravny nazor zaujal aj NS SR v uzneseni z 25.9.2008, sp.zn.
30bdo 17/2007, podla ktorého ,so zalobou napadnutého pravneho vztahu prebieha spor o plnenie a
rieSi sa v hom cely obsah a dosah tohto sporného pravneho vztahu, pretoZe zanik hlavného zavazku
(uverova zmluva) ma za nasledok zanik vedlajSieho zabezpelovacieho zavazku (zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam). TaktieZ so zretefom na uhradzovaciu funkciu vedlajSieho zavazku,
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na prebiehajici spor o plnenie, v ramci ktorého sud musi
vyrieSit' platnost’ Uverovej zmluvy, od ¢oho zavisi aj existencia zmluvy o zriadeni zalozného prava,
Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urCenie neplatnosti Uverovej a zaloznej
zmluvy". 12. Zalobkyfia v Zalobe Ziada sud o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
je sucastou Zmluvy o uvere, podla § 80 pism. c/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP"). Podla § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovace;j
Zaloby je v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni. 13. Ur€ovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym ur&enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Zakonodarca v § 80 pism. ¢/ OSP ako predpoklad uplatnenia tohto uréovacieho Zalobného navrhu
stanovil, Ze na tomto uréeni musi byt naliehavy pravny zaujem. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat
za dolozenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez skimania vecnej stranky navrhu) je povinny
Zalobny navrh zamietnut (ako nepripustny). 14. Ak Zalobkyfa neosvedé&i svoj naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom ur&eni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda
sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh nie je z ddovodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni spésobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne
navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 6.11. 2007, sp.
zn. 17Co/161/2007). 15. Poukazal na vyklad § 80 pism. ¢/ OSP Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR"), uvedeny v rozsudku, sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a citoval z jeho oddvodnenia. 16.
Podobne konstatuje NS SR aj v rozsudku, sp.zn. 4 Cdo 49/2003, aj z jeho odbvodnenia citoval. 17
Zalobkyna v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazala neistotu svojho pravneho postavenia a zaroveri
pri¢inna suvislost medzi uréenim neplatnosti napadnutého pravneho ukonu a jeho pripadnym budidcim
uspokojenim. V tomto pripade povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu je na urCeni prava
alebo pravneho vztahu naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobcu (tieZ v uzneseni Najvy$sieho sudu
SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, z 30.6.2009). 18. V tejto suvislosti si dovolil poukdzat na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.11.2013, sp. zn. 13C0/994/2013, z ktorého citoval. 19. Dovolil si
uviest, Ze zalobkyria nijakym spésobom nerozporovala, Ze by nebola dlznikom a nemala dlh vo¢i nemu,
rozporovala len neplatnost jeden zmluvnej podmienky Zmluvy o Uvere. Nerozporovala ani vySku jeho
pohfadavky, kedZe dovodila len hypotetickou mozZnostou veritefa jednostranne urCit vysku pohfadavky.
Podotkol, Ze Zalobkyfia neuviedla aka je spravna vySka pohladavky a ako pristupila k jej splacaniu,
okrem toho, Ze uhradzala pohladavku zrazkami zo mzdy vo vySke urCenej splatky v Zmluve o Uvere
€. 5778582511. DIznik teda neuhradil nikdy splatku vySSiu, ako si to dohodol v Zmluve o Gvere a teda
vo vySke splatky, ktoru bol povinny uhradzat' pravidelne podla Zmluvy o uvere. Nie je potom zrejmé,
preCo Okresny sud SpiSska Nova Ves iniciativne ur€uje neplatnost uzatvorenej dohody o zrazkach zo



mzdy aj na zaklade inych dévodov ako ich navrhovala Zalobkyria, resp. pre€o nezohladiuje fakt, Ze nie
on resp. jeho pravny predchodca porusuje ustanovenia Zmluvy o Uvere, ale porusitefom je Zalobkyna,
ktora si nepini svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazala podpisom Zmluvy o uvere. IV. Pravny stav
20. Citoval znenie § 53 ods. 1 - 3, § 511 ods.1,2, § 524 ods.1,2 O. z,, § 92 0ds.2,3 O. s. p., § 4
ods.1 pism. n/ ods.2 z&k. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU"), § 154 ods.1 O. s.
p. (body 20. - 26.) V. Odvolacie dévody podla jednotlivych tvrdeni sidu v odévodneni ,uznesenia“
27. Zalobkyna sa domahala uréenia neplatnosti DoZ z dévodu, Ze tato je Gdajne ,v rozpore s § 54
ods.1 OZ a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou". Zarovern Zalobkyfa a tvrdi, Ze ide o tzv.
mimosudne zraZzky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat majetok diznika, bez sudneho rozhodnutia.
Zalobkyna teda za neprijatelnt oznaduje podmienku vyslovne uvedent v Zmluve o Gvere &. 5778582511,
podfa ktorej podpisom Zmluvy zmluvné strany uzatvorili Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551
O. z. 28. Opakovane citoval znenie § 551 0ds.1,2 OZ ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere.
29. Z uvedeného je zrejmé, Ze na platnu dohodu o zrazkach zo mzdy zakon vyZadoval a vyZaduje
jej pisomnu formu, v ktorej je vyjadreny suhlas dlZznika so zrazkami zo mzdy ako zabezpelovacim
prostriedkom na uspokojenie pohladavky. On ma zato, Ze obe naleZitosti boli v danom pripade splnené.
Zalobkyna podpisala Zmluvu v pisomnej forme. Jej sugastou bola aj dohoda zmluvnych stran o zrazkach
zo mzdy na zabezpec&enie pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o Uvere, pric¢om suhlas s Dohodou o
zrazkach zo mzdy vyjadril podpisom daného dokumentu. 30. Institut dohody o zraZkach zo mzdy sluZi
na zabezpedlenie postavenia veritela v pripade, ak si dlZznik nepini svoje povinnosti riadne a v&as. V
danom pripade nevznika nerovnovaha v pravach a povinnostiach veritela a diznika, nakolko institut sluzi
na ochranu prava veritela na uspokojenie uz existujucej pohladavky. U&elom ochrany spotrebitela je
chranit spotrebitefla v pripadoch, ked' si plni svoje povinnosti, ako i v pripadoch ak ddjde sice k poruSeniu
povinnosti na strane spotrebitela, ale sankcionovanie spotrebitela za poruSenie povinnosti by bolo prili§
tvrdé. 31. Sud sa stotozZnil s ndazorom Zalobkyne ohfadne Dohody o zréZkach ako neprijatefnej zmluvnej
podmienke, a tym padom poprel akékolvek iné zabezpelovacie indtituty v spotrebitel[skom prave
vratane zalozného prava a jedinou moznostou, akou by on ako veritel mohol zabezpedit' uspokojenie
svojej pohladavky, by bolo prostrednictvom sudneho a nasledne exekuéného konania. Takyto pristup
vyrazne zneistuje jeho pravne postavenie resp. vSetkych dodavatelov v spotrebitelskych zmluvach,
navySe zvySuje sucasné pretaZzenie sudov. ZvySené riziko navratnosti pohfadavok sa tak zaroveri moze
negativne premietnut do ochoty finan€nych institacii vratane bank poskytovat' Gvery spotrebitelom. 32.
Okrem vySSie uvedeného by rad poukazal na dalSie skuto¢nosti, na ktoré sud pri rozhodovani nebral
zretel. Jeho pravny predchodca - Banka, kladie pri svojej podnikatelskej €innosti déraz na zabezpecenie
pohladavky pre pripad jej nesplacania zo strany klienta. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta
v sulade s pravnymi predpismi, obsahuje vSetky naleZitosti nimi vyzadované a jej Uprava nedava
jemu moznost' svojvolne urovat vySku pohfadavky a prisluSenstva. Na uvedenom zabezpe&ovacom
indtitute sa v Zmluve zmluvné strany riadne dohodli. Zalobkyfa nevyjadrila Ziadnou formou nesuhlas s
obsahom Zmluvy o uvere. Doslo k uplnému €erpaniu Uveru zo strany Zalobkyne, ktora sa v3ak dostala
do omeskania s naslednym splacanim uveru. 33. Na z&klade vy3Sie uvedeného povaZuje konanie
Zalobkyne za G&elové. Zalobkyha podas celej doby &erpania Gveru nijako nespochybnila platnost
ktoréhokolvek ustanovenia Zmluvy o Uvere vratane Dohody o zraZkach zo mzdy. 34. Logika predkladana
Zalobkyhou v Zalobnom navrhu, ktoru prevzal aj sud o neurcitej vyske dlhu, ktoru si ur€uje on, resp. ktoru
si uréoval jeho pravny predchodca - banka, v pripade zraZzok zo mzdy, je nespravna a hrubo zavadzajuca.
Ak pouzije rovnaku ,logiku" v pripade plnenia svojho zavazku dlznikom po splatnosti pohladavky, inak
ako zraZkami zo mzdy (trvaly prikaz v banke, uhrada diZnikom Sekovou poukazkou v konkrétnej sume)
rovnako mézeme tvrdit, Ze diZnik nevie o skutocnej vyske pohladavky. DIZnik ma v kazdom momente
moznost zistit' aktualnu vysku pohfadavky a preverit' si, & pohfadavka pozostava len z tych zloZiek,
ktora si dohodol v zmluve o Uvere. 35. To potom, ak nie viac, plati o tvrdeni Zalobkyriu o sudnej kontrole
vySky pohladavky, ked v tomto pripade nejde o skutoCnost, Ze sa zraza bez ,ochoty" diznika, ale
ide tu len o spdsob ur€enia vysky pohladavky, ako to nakoniec poZaduje aj Zalobkyra. Sud na tomto
mieste akoby opomenul, Ze dIZnik je povinny vratit pozZi€ané pefnazné prostriedky. Je potom zrejmé, Ze
diZznikova ,ochota" bude o to menS$ia o kolko bude veritefovi viac branené v moznostiach domoct sa
svojej pohladavky. Teda nie je zrejmé, €i diZnik pri splacani svojej pohladavky bude vzdy pozadovat
potvrdenie jej vySky sudom. V tomto pripade predpoklada, Ze Zalobkyni by nestacilo ,ad absurdum"
ani vy3Sie overenie Zmluvy (napr. notarska zapisnica), kedZe aj tu nejde o sudny prieskum vysky
pohladavky. 36. V tomto konkrétnom pripade sa dlZnik dostal do stavu, Ze pohladavka je ,zosplatnena"
a teda veritel méa pravo pozadovat splatenie celej pohfadavky s prislusenstvom (§ 565 O. z.). O celkovej
vyske ,zosplatnenej" pohlfadavky bol diznik informovany a tato v kazdom ohfade vychadza zo Zmluvy o



uvere. Ktomu uviedol, Ze je zo strany dlznika jednoduchSie tvrdit, Ze veritel si,svojvolne" upravuje vysku
pohladavky, ako si preverit vySku pohladavky, ktort koniec-koncov ovplyviuje len Zalobkyne porusenie
zmluvnych podmienok a teda najma nesplacanie jeho zavazku, na ktory sa v zmluve zaviazala. 37.
Podotkol, Ze nad'alej eviduje pohladavku vodi Zalobkyni zo Zmluvy o Uvere a po skon&eni tohto konania
bude nad'alej povinnostou Zalobkyne vratit mu ako pravnemu nastupcovi poskytnutu a nesplatent sumu
uveru s prisluSsenstvom. Je potom evidentné, Ze snahou Zalobkyne je sa len vyhnut splatnému plneniu
dohodnutému v Zmluve o uvere. 38. Sud ako jeden z dévodov neplatnosti zmluvnej podmienky, podla
§ 37 OZ, uvadza skutoénost, Ze text Zmluvy o uUvere je necitatelny (,dohoda o zrédZkach je napisana
malym nahustenym pismom znemoZzfiujucim jej doslednejSie preStudovanie®). K tomu uviedol, Ze podla
vyjadreni na pojednavani si Ziadne z ustanoveni zmluvy Zalobkyra neprecitala a teda nie je zrejmé preco
sud zneplatfiuje len jednu zmluvnu podmienku a rovnako aj sud a tiez Zalobkyria na pojednavani s textom
Zmluvy o uvere pracovali a nebolo preukazané, Ze text zmluvy nedokazu precitat, resp. ,preStudovat™.
Zmluva o Gvere uzatvorena s zalobkyfou teda podmienky &itatelnosti napifa a nad véetku pochybnost
je zrejmé, ze velkost a Citatelnost Zmluvy o Uvere (ale rovnako aj Obchodnych podmienok a VOP) je
v sulade s pravnymi predpismi a tiez s beZnou praxou porovnatelnych poskytovatelov. 39. Jeho pravny
predchodca je bankou, ktord vykonava bankové &innosti na zaklade a podlfa podmienok povolenia
udeleného podfa § 2 ods.3 zakona o bankach a pri vykone bankovych &innosti podlieha v zmysle § 6
ods.1 zakona o bankach dohfadu vykonavaného Narodnou bankou Slovenska. 40. Zakon o bankéach
ukladad bankdm a pobolkam zahraniCnych bank postupovat pri vykone svojej €innosti obozretne,
spbsobom, ktory neposkodzuje zaujmy vkladatelov z hfadiska navratnosti ich vkladov s maximalnou
odbornou starostlivostou. 41. Nad dodrziavanim tychto povinnosti vykonava dohlad a ich poruSenie
sankcionuje Nédrodna banka Slovenska. Pod tento dohfad NBS patri aj kontrola v8etkych zmluvnych
dokumentov, ktoré banky predkladaju svojim klientom. Nie je potom mozné tvrdit, Ze zmluvné dojednanie
o DoZ, ktoré je doteraz su€astou OZ v § 551 a ktoré ako bod 4 Zmluvy o Uvere preslo kontrolou NBS
je v rozpore so zakonom (alebo dokonca s pravom EU, resp. medzinarodnymi zmluvami), resp. ze
akokolvek znevyhodriuje Zzalobkyriu. 42. Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze jedinym dévodom
Zalobkyne na podanie uréovacej Zaloby bola snaha vyhnut sa plneniu svojho splatného a jednozna&ného
zavazku voli nemu. Ak by aj mala Zalobkyna iné pohnutky na podanie tejto Zaloby, v3etky tieto neguje
skuto€nost, Ze aj napriek predbeZznému opatreniu, ktoré zamedzilo zraZkam z jeho strany, Zalobkyria
nesplaca svoj zavazok a to aj napriek tomu, Ze tento jeho zavazok je platne dohodnuty a nikdy a nikym
nebol spochybneny. Je potom zarazajluce, Ze sud prevzal celu Zalobkyninu argumentaciu a zaroven
nad rozsah Zalobného navrhu sam autoritativne urcil pravny ukon ako neplatny v zmysle § 37 OZ. 43.
Zalobkyfa naopak obsirnym opisom slovenskej judikatiry, resp. nezavéznymi ,pripomienkami Komisie"
odklana pozornost od zakladnych skuto¢nosti vztahu medzi Zalobkyfiou a nim a to, Ze navrhované
zrazky na zaklade DoZ by boli vzdy v rovnakej vySke ako bola splatka uréena Zmluvou o uUvere, teda
aku si Zzalobkyna dohodla s pravnym predchodcom (dohodnuta splatka - 93,29 eur) a zaroven Zalobkyna
uplne prestala pinit svoje splatné zavazky vodi nemu, teda neuhradza Ziadne splatky v sulade s platnou
a ucinnou Zmluvou o uvere. 44. Sud argumentuje okrem iného aj zavermi Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR z21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98.113,179 podla ktorého v bode 9 Komisia dospela
k zaveru, Ze ,Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je v rozpore s ustanovenim § 53 O. z., kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy." Sud predklada, Ze akakolvek dohoda o zrazkach zo mzdy je objektivne
spbsobila poskodit’ spotrebitefa. Sud vébec nereflektuje skutoénost, Ze aj v su€asnosti, v zmysle zak.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je mozné uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy so spotrebitelom
na zabezpecenie splacania pohladavky veritela. § 5a ods.1 pism. a) zak. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, v sui€asnom zneni len precizuje predchadzajiucu upravu, kedy bolo mozné zriadit dohodu o
zrazkach zo mzdy na zaklade § 551 OZ. Nie je potom mozné tvrdit, ako to robi sud, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy uzatvorena v roku 2011 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. 45. Poukazal a citoval z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn, 5 S2/20/2010. 46. K vys8ie uvedenému poukazal na Rozsudok
Okresného sudu Banské Bystrica €. 16C/6/2014-73 z 20.8.2014, z ktorého citoval. 47. Citovany rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica bol vydany 20.8.2014, teda dokonca uz po ucinnosti novely ZOS
a sud jednoznacne urcil, Ze napadané ustanovenie, bez vazby na iné dévody neplatnosti dalSich
ustanoveni Zmluvy o Uvere nemézZe zaloZit taku skutkovu situaciu, ktora bude odévodrovat neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy. VI. Arbitrarnost rozhodnutia 48. Charakterizoval arbitrarnost rozhodnutia.
49. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky niz$ie poukazal na zakladné principy
odbévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré je minimalne potrebné dodrzat, aby bolo sudne rozhodnutie



ustavné a zdkonné a tak akceptovatelné vSetkymi stranami konania. V bodoch 49 - 55 citoval z Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 117/07 zo 4.2.2009, |. US 154/05 z 28.2.2006, |. US
243/07 z 19.6.2008, I. US 265/05, I. US 114/08. 56. K vy$sie uvedenému poukéazal tieZz na rozhodnutie
Eurépskeho sudu v spore Vetrenko vs. Moldavsko. 57. Ma za to, Ze k zakladnym pravam uc€astnika
konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostatoénych dévodov,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym odévodnenim poukazal na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pod &. konania 8S70/25/2011 z 22.3.2012. 58. Sud sa v
celom rozsahu stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne. Jeho névrhy, tvrdenia a dékazy sud nevyhodnotil ako
relevantné pre konania, ¢o je vSak zarazajuce, neumoznil niektoré dokazy ani predlozit a vykonat,
aj napriek preukazanej a odévodnenej suvislosti so skutkovymi okolnostami uzatvorenia Zmluvy. Sud
zamietol navrh jeho pravneho zastupcu na vykonanie dbkazu - vyZiadanie zakladnych informacii o
poskytnuti uveru vo forme Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere od pravneho
predchodcu Zalovaného, bez odévodnenia. ZjednoduSene povedané, kedze z dévodu, Ze Zalobkyha
si tieto doklady pri podpise Zmluvy neprecitala, nie su pre konanie dblezité a nie je ich potrebné ani
vykonat. Uvedené doklady navrhol predloZit a vykonat preto, aby bolo zrejmé, Ze Zalobkyria mala
vSetky informacie pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere a jej tvrdenia, Ze si ni¢ nepaméata, resp. Ze si ni¢
neprecitala sa daju lahko tymto dokladom vyvratit. Domnieva sa, Ze jednym z dévodov, preco je zavazna
pisomna forma dohéd, je jej nasledna preukaznost a moznost sa branit voci tvrdeniam protistrany,
ktoré by sa inak nedali dokazat. Sud vSak naopak urcil, Ze v pripade ak si diznik pri podpise zmluvu
neprecita, je to v kone€nom dbésledku jeho vyhoda a takto uzatvorena dohoda sa pred sudom ani
nemusi vykonat. V odévodneni rozhodnutia je zamietnutie navrhu odévodnené jednou vetou aj napriek
skuto€nosti, Ze priamo na pojednavani nedoslo k Ziadnemu odévodneniu, ¢o vyplyva zo Zapisnice
0 pojednavani zo 29.2.2016. 59. Rozhodnutie sudu z 29.2.2016 je jednoznalne potrebné povazovat
za rozhodnutie svojvolné, nekozistetné a arbitrarne, z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi podklad rozhodnutia a jeho zhodnotenia jednotlivych dékazov
neprebehli nielen jednotlivo ale ani v ich celej komplexnosti za pouZitia aspori zakladnych pravidiel
formalnej logiky. 60. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi dékazmi a vyjadreniami stran konania (najma
s jeho vyjadreniami) a tie, ktoré reflektoval, hodnotil nelplne a tendenéne, len v prospech Zalobkyne.
Evidentné je to najma pri otazke uzatvarania Zmluvy o Uvere so Zalobkyrou, kde sid odmietol akykolvek
dbékaz nim predloZeny, ale prisvedcil v celom rozsahu len Zalobkyni a jej tvrdeniam, aj napriek tomu, Ze
on vyc€erpavajuco odévodnil skuto&nost, Ze Zalobkyni boli poskytnuté vsetky informacie pred podpisom
zmluvy, podfa ktorych sa mal mozZnost rozhodnut, & zmluvu podpiSe alebo nie. Vykonanie dékazu k
tomuto tvrdeniu sud bezdévodne odmietol. Podobnym ,pristupom” sa vysporiadal aj s jeho tvrdeniami
o naliehavom pravnom zaujme na ur€eni neplatnosti dohody, aj ked' bolo jednoznacne preukazané Ze
Zalobkyha je povinna stale uhradit’ vysoku sumu pohladavky, ¢o je jednoznaéne potrebné povazovat
za rozhodnutie arbitrarne a svojvolné. Z tohto dévodu nebolo mozné vébec uvazovat ani o hrubej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach, o ktorom nespravne a nelogicky sud pojednava v odévodneni.
61. M4 za to, Ze sud v prebiehajucom konani vykonal viacero pochybeni, ktoré spdsobili, Zze aj samotné
rozhodnutie je potrebné povaZovat za nespravne a nesuladné so zistenym skutkovym a pravnym stavom
konania. Na zaklade vysSie uvedeného v konani preukazal, Ze sud: - tendenéne prihliadal len na
vyjadrenia zalobkyne, ked svoje rozhodnutie odévodnil len na zaklade tvrdeni Zalobkyne a neprihliadol
na jeho tvrdenia Odporcu, ktory preukazal, Ze proces uzatvorenia Zmluvy o Uvere bol absolutne suladny
s platnymi pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase podpisu Zmluvy o Uvere - aj napriek skutoCnosti, Ze
poskytovanie bankového uveru sa riadilo ust. zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych
dokaz, Ze neboli dodrzané pravne predpisy na ochranu spotrebitela (tvrdenia Zalobkyne, Ze si ni¢ z
okolnosti podpisu Zmluvy nepamata a ni€ si neprecitala nie je mozné akceptovat ako dékaz nesplnenia
povinnosti) - z explicitného tvrdenia Zalobkyne, Ze si Zmluvu o Uvere neprecitala a zaujimala ju len vyska
Uveru a vyska splatky (,Zmluvu o Uvere neditala, pretoze nebol &as a preto, lebo bola napisana drobnym
pismom", resp. ,Precitala si len prednu stranu kde bola uvedend vyska uveru a splatky") vyvodil, Ze
,Zalobkyfa pritom Ziadnym spésobom nebola osobitne oboznamena zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezpeclovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch". Je zarazZajuce, Ze sud vobec nereflektoval jeho
navrh na preukazanie postupu jeho pravneho predchodcu pri uzatvarani zmluvy o avere, ktory jediny
je spbsobily urit, &i si PoStova banka, a.s. splnila vSetky svoje zdkonné povinnosti, teda aj poucenie o
zabezpecleni pohladavky. - neodévodnene prihliadol len na tvrdenie Zalobkyne o jej nemoZznosti ovplyvnit
obsah zmluvy aj napriek tomu, Ze toto tvrdenie nebolo mozné dostato&ne preverit v konani a predloZenie
dbkazov k takému prevereniu z jeho strany, sud bez odévodnenia zamietol - uviedol neprijatefnost
zmluvnej podmienky podla § 53 ods.1 a 5 OZ aj napriek skutonosti, Ze neurCil akd hruba nerovnovaha



v pravach a povinnostiach v pripade dohody o zrazkach zo mzdy nastala vo vztahu k Zalobkyni, ak
1. Dohoda bola uzatvorena pisomne v zmysle § 551 OZ a Ziadny pravny predpis takéto uzatvorenie
nezakazoval 2. Zalobkyfa je nadalej povinna uhradit svoj zavézok zo Zmluvy o Uvere &. 5778582511
a doteraz Zalobkyfa neuhradila ani istinu pohladavky. 3. Zalobkyfa bola pred podpisom Zmluvy o
Uvere poutena o zabezpelovacom institute - dohode o zraZkach zo mzdy v predloZzenom Formulari
pre $tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory vychadza z § 4 ods.2 ZoSU. 4. Zalobkyha
mala Formular v pisomnej forme k dispozicii pred podpisom Zmluvy o Uvere a od neho preto nemozno
spravodlivo pozadovat, aby nutil spotrebitela pri podpise precitat si vSetky predloZzené dokumenty a
teda nie je mozné od neho ani vyZzadovat zodpovednost za skuto€nosti, ktoré neméze ovplyvnit' a ktoré
su absolutne v moci spotrebitela. 5. Z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani je absolutne preukazany
nezaujem na akychkolvek podmienkach zmluvy o uvere a jedinym zaujmom bolo &o najskdr dostat’ do
dispozicie Ziadany finanény obnos. 6. Snaha sudu za tejto skutkovej situdcie o zneplatnenie zmluvnej
podmienky vyznieva tendencne a je zrejmy zakladny u&el celého konania, teda aj bez dbkazov €o najskér
ukongit konanie v prospech Zalobkyne pri vyuZiti jednostrannych ddkazov svedcCiacich Zalobkyni, kym
jeho dbkazy su bez odévodnenia ,.en bloc" zamietnuté. - vébec nezohladnil skutoénost, Ze zabezpedenie
pohladavky nie je samostatny ,produkt” poskytovany k Uveru, ale ide o zakonom predpokladany institut,
kde veritel banka je opravnend/povinna na zaklade konkrétnych kritérii a vyhodnotenie rizikovosti
bankového produktu Zmluvy o Uvere zabezpecit jeho splacanie v sulade so zdsadou obozretného
podnikania banky. - podla zapisnice a rovnako v zmysle odévodnenia rozsudku v celom rozsahu
nevykonal ani dokaz nim predloZzeny na pojednavani (,Vyjadrenie Odporcu k navrhu na zacatie konania
o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a o zdrZanie sa prava na vykon zrazok zo mzdy.
Navrh na preruSenie konania, Navrh na spojenie veci vedenych Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, z
23.2.2016"), v ktorom uviedol vSetky podstatné okolnosti pripadu a rovnako nie je zrejmé, &i pisomnym
stanoviskom uvedenym v poslednom ods. strany 2 rozsudku je jeho vyjadrenie, resp. vyjadrenie jeho
pravneho predchodcu zo 6.8.2015. Je vSak minimalne preukazané, Ze jedno z pisomnych vyjadreni sud
nevykonal vobec. - vibec nezohladnil nim uvadzané konanie Sudneho dvora Eurdpskej Unie na zaklade
Navrhu na zalatie prejudicialneho konania, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko)
2.2.2015 k veci Home Credit Slovakia a. s./Klara Bir6éova (Vec C-42/15, 2015/C 155/10). V uvedenom
konani Sudneho dvora sa prejedndva otazka, ktora ma pre vyrieSenie otdzok tohto konania zasadny
a kla¢ovy vyznam, ktory pri neprihliadani sudu, resp. Krajského sudu na vysledok tohto konania (a
odliSnom posudeni rovnakych otdzok Sudnym dvorom Eurdpskej Unie), moze viest az k obnove konania
€. 8C/334/2015. Aj na zaklade existencie stale neskonéeného konania Sudneho dvora Eurépskej unie
€. C- 42/15, navrhoval prerusit konanie €. 8C/334/2015 aZ do vyrieSenie klu€ovych otazok konania €.
C-42/15, ktoré maju pre konanie €. 8C/334/2015 zasadny vyznam. VII. Navrh na spojenie veci 62. Citoval
znenie § 103, § 112 ods.1 O. s. p.. 63. Rovnako na pojednavani 29.2.2016 navrhol konanie zastavit' a
rozhodnut’ o spojeni veci v poéte 6 konani, ktoré su vedené na tunajSom sude v senatoch 7C, 4C, 5C
a 8C s tym, aby tieto konania boli vedené pod jednou sp. zn. 4C 334/2015. Pravny zastupca navrhol na
pojednavani tieto konania spojit do senatu 4C z toho dbvodu, Ze v tomto konani sa prejednava narok
na plnenie, priom ostatné konania sa vedu na ur€ovacie naroky o neplatnost’ jednotlivych zmluvnych
podmienok. Podla neho bolo povinnostou sidu z dévodu hospodarnosti tieto konania spojit' podla §
112 OSP, kedZe je evidentné, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu sa ulelovo domaha vedenia
viacerych konani, ktoré su neucelne a je mozné ich rieSit v jednom samostatnom konani na plnenie.
Sud tento navrh zamietol a navrh nespravne zmato¢ne oddvodnil. Podla odévodnenia v rozsudku a
znenia zapisnice z pojednavania je evidentné, Ze odévodnenie sudu sa odliSuje, ked na pojednavani
akékolvek odévodnenie chyba a sud ho doplnil az dodatoéne do odévodnenia doru¢eného rozsudku. 64.
Princip hospodarnosti (procesnej hospodarnosti) vyjadruje poziadavku, aby poskytovanie ochrany prav
a opravnenych zaujmov v civilnom procese nebolo spojené s neprimeranymi hmotnymi (finan&nymi)
vydavkami sudu ako organu Statu, najma v8ak ucastnikov (Najvyssi sud SR, &, k. 30bo 263/2007 zo
dna 21. maja 2008). 65. Poukazal na skutoCnost, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sa vedie:
konanie €. 8C/334/2015, o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o uvere C.
5778582511, rovnako konanie &. 5C/168/2015, o urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o
Uvere €. 5778582511, a nakoniec konanie &. 4C/543/2015, o zaplatenie pohladavok zo Zmluvy o uvere €.
6279732611 uzatvorenej 14.12.2011, zo Zmluvy o Uvere &. 7096719511 uzatvorenej 11.2.2011 a Zmluvy
o Uvere €. 5778582511 uzatvorenej 19.7.2011. 66. S rovnakymi u€astnikmi sa zaroveri vedu aj: konanie
€. 4C/334/2015, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zo Zmluvy o Uvere €. 6279732611,
uzatvorenej 14.12.2011, konanie €. 7C/335/2015, o ur&enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o
uvere €. 6279732611, konanie &. 7C/333/2015, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zo
Zmluvy o uvere &. 7096719511, konanie €. 2C/335/2015, o urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti



Zmluvy o uvere €. 7096719511. Uvedené konania su vSetky vedené medzi rovnakymi u€astnikmi a
vedie ich rovnaky sud SpiSska Nova Ves. 67. Ma za to, Ze v sulade so zakladnou zdsadou obc&ianskeho
sudneho konania - Zasadou hospodarnosti konania, ktora je premietnuta do zakonného ustanovenia
§ 112 OSP, bolo povinnostou Okresného sudu Spisska Nova Ves spojit uvedené konania a to tak,
Ze uznesenim spoji konania €. 8C/334/2015 a €. 4C/543/2015 a bude viest' len jediné konanie &.
4C/543/2015. 68. Rovnako poukazal na beznu prax Okresného sudu Spisska Nova Ves pri aplikacii §
112 OSP, ked v zmysle zasady hospodarnosti spojil na konanie aj veci vedené v odliSnych sudnych
senatoch. Napriklad konania ¢. 4C/720/1996 a €. 7C/768/1999 boli spojené na spolo¢né konanie v
zmysle rozhodnutia senatu €. 7C/768/1999 a spis bol nasledne pripojeny k spisu konania €. 4C/720/1996.
(Rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR €. 2 Dso/3/2004 z 27.9.2004.) 69. K aplikacii § 112 OSP poukazal
aj na novoprijaty procesny kédex sporového konania , ktory institut spojenia veci bliZzSie definuje a
vyslovne upravuje spajanie konani vedenych v rozdielnych senatoch. 70. Preto na zaklade § 112 OSP,
beZnej praxe senatov Okresného sudu SpiSska Nova Ves a vo svetle novoprijatého sporového poriadku
navrhol, aby aj veci v konaniach €. 7C/335/2015, &. 4C/334/2015, ¢. 5C/168/2015, &. 7C/333/2015 a
€. 2C/335/2015 boli spojené na spolo&né konanie pod &. konania 4C/543/2015, teda do konania o
zaplatenie pohladavok zo Zmluvy o uvere €. 6279732611, &. 5778582511 a &. 7096719511, vedené
medzi nim INVEST-KAPITAL, a.s. a zalovanou H. S.. Len takymto navrhovanym spojenim déjde k
naplneniu Ustavného prava na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytoénych
nakladov. VIIl. Odvolanie vo€i nahrade trov konania 71. Rovnako sa odvolava vodi povinnosti uhradit
Zalobkyni trovy konania vo vyske 335,58 eur a rovnako voci povinnosti uhradit’ $tatu sudny poplatok v
sume 99,50 eur. 72. Jednoznaéne preukdzal, Ze rozhodnutie sudu je nespravne, nelogické, tendencné
a nezakonné, ked priznany narok vObec nevyplyva zo skuto€nosti preukazanych v sidnom konani. V
konani naopak bol preukazany jeho narok na plnenie zo strany Zalobkyne, ktora si svoju povinnost
neplni a tymto konanim sa len snazi oddialit’ jej spinenie. Nebolo by preto spravodlivé poZadovat od
neho nahradu nakladov sudneho konania, ked priznany narok Zalobkyne, tak ako predpoklada, bude
Krajskym sudom zruSeny. IX. Navrh na znenie rozhodnutia 73. Je veriteflom Zalobkyne, ktord neuhradila
svoj splatny zavazok a jedina moznost domdct sa z jeho strany uhrady svojej pohladavky je zrazkami zo
mzdy. Sud v tejto situacii jednoznacne zvyhodnil Zalobkyriu a znemoznil tak jemu doméct sa uspokojenia
aspon Casti jeho splatnej a nespochybnenej pohladavky. Uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
Ziadnom ohlade nezlepsi postavenie Zalobkyne a vObec neprispeje k zlepSeniu jej platobnej discipliny.
Zaroven sa rozhodnutim sudu nevyrieSia v8etky sporné otézky vo vztahu medzi nim a Zalobkyriou. 74.
Rozhodnutie sudu je svojvolné, arbitrarne a nevychadza z vykonaného dokazovania. 75. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol zrudit vSetky vyroky Okresného sudu Spisska Nova Ves pod bodmi I. az
lll. Rozsudku €. 8C/334/2015-102, z 29.2.2016. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky
sud v KoSiciach ako odvolaci sud zru$il Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod &. konania
8C/334/2015-102 2 29.2.2016 v celom rozsahu a konanie zastavil, alebo aby zrusil Rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves pod €. konania 8C/334/2015-102 z 29.2.2016 v celom rozsahu a vratil vec
Okresnému sudu Spisska Nova Ves na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla Il. 3. Uvodom si dovolila podotknut,
Ze je pre fiu zarazajuce, Ze pravny predchodca Zalovaného sa aktivhe domahal aplikacie predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy (€o bolo dévodom podania Zaloby - pozn.), pri€om z odvolania Zalovaného je
zrejmé, Zze dohodu o zrazkach zo mzdy chce nadalej vyuzivat aj Zalovany, a to napriek tomu, Ze Krajsky
sud v KoSiciach, posudil taku isti dohodu o zrazkach zo mzdy, aka je posudzovana v tomto konani
(a teda s rovnakym veritelom a rovnakym znenim - pozn.), za neprijatefni zmluvnu podmienku. Podla
jej nazoru by sa zalovany mal zdrzat jej pouzivania, najma s ohladom na skuto€nost, Ze musi vediet,
Ze kona nezakonne. Ddkaz: Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy (v sidnom spise) Rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/517/2013 (v prilohe) 4. Aj ked uz existencia tohto rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach je podfa nej postadujucim dévodom pre zamietnutie odvolania Zalovaného,
vyjadri sa k tvrdeniam Zalovaného uvedenym v jeho odvolani. A) Naliehavy pravny zaujem 5. Podla jej
nazoru, Zalovany postavil svoje odvolanie najma na tvrdeni o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni neplatnosti predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, ktory videl najma v skuto€nosti, Ze na
sude prvého stupfia prebieha konanie o plnenie z tej istej Uverovej zmluvy, ktorej je sucast aj predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy. 6. Co uz vSak Zalovany nezdérazfiuje st okolnosti vzniku tychto sidnych
sporov. Ona totiz podala svoj navrh z 20.7.2015 na sud z dbvodu, Ze Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca, sa domahal od zamestnavatela Zalobkyne vykonu zrédZok zo mzdy, a to v nezakonne;j
vyske. 7. Nakolko Zalovany podla nej nevidel svoj uspech v spore, u€elovo podal 21.12.2015, na
sud fiktivnu Zalobu na plnenie, aby v tomto konani mohol Ziadat zamietnutie zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. 8. Pyta sa, pre€o Zalovany podal Zalobu na plnenie v inom konani a



neuplatnil si svoj narok v tomto konani? Odpoved je jednoducha. Ak by totiz sid zamietol Zalobu v
tomto konani z dévodu, Ze Zalovany takmer o pol roka neskdr podal Zalobu vodi Zalobkyni na plnenie,
Zalovany by podla Zalobkyne jednoducho zobral Zalobu na plnenie spat a domahal by sa od Zalobkyne
Uhrady dlznej sumy v nezdkonnej vyske, v akej si ju uplathoval od zamestnavatefovi Zalobkyne, na
zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. 9. Takymto postupom sudu by bezpochyby doslo k
odnatiu prava Zalobkyne konat pred sudom. 10. Navyse, len dodava, Ze v Ziadnom pripade neuznava
narok Zalovaného uplatfiovany v konani ,o0 plnenie", povazuje ho za fiktivny, prifom o hospodarnosti
konania je len tazko mozno uvazovat, nakolko v €ase, ked mala pred rozhodnutim v tejto veci,
Zalovany len podal navrh na vydanie platobného rozkazu v konani o pinenie. 11. Nesuhlasi ani dalSimi
tvrdeniami Zalovaného tykajucich sa udajnej absencie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Pyta
sa, ako inak, ako touto Zalobou, méa Zalobkyfia dosiahnut, aby jej zamestnavatel nevykonaval zrazky z
neplatnej dohody, ak nie sudnym konanim? Su€asny objektivny stav jej pravnej neistoty teda nadalej
pretrvava, pricom tento stav nemozno odstranit inymi prostriedkami, nez rozhodnutim sudu. 12. Takyto
pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Nitre rozhodnutim zo 11.2.2015 v konani vedenom pod sp. zn.
25Copr/5/2015, Krajsky sud v PreSove svojou ustalenou judikaturou (napr. rozhodnutia 20C0/263/2015
zo 3.8.2015, 15C0/28/2013, 15C0/29/2013 obe zo 7.6.2013, 5C0/121/2011 z 22.11.2011) 14. Aj podla
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/517/2013(z ktorého odévodnenia citoval). 15. Dovolila si pritom
poznamenat, Ze tieto rozsudky boli (zva&sa) vydané po rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, na
ktory Zalovany tofko poukazuje. 16. Z vy3Sie uvedeného je teda podfa nej zrejmé, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, lebo bez tohto uréenia bude mat’
Zalovany pravo Ziadat’ od jej zamestnavatela vykon zrézok zo mzdy v akejkolvek vySke, na zaklade
neplatného pravneho titulu. 17. NavySe, naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto dohody ma
Zalobkyfa o to viac, Ze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, sa uz raz od zamestnavatela Zalobkyne
domahal vykonavania zrazok zo mzdy, a to v nezdkonnej vyske, pricom musi mat vedomost o tom,
Ze z dévodu absencie zakonnych nalezitosti Uverovej zmluvy, sa povaZzuje uver za bezuroCny a bez
poplatkov. Dékaz: Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy (v sidnom spise). 18. Citoval znenie § 9 ods.2
pism. j), k), § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diiu podpisu
uverovej zmluvy (dalej ako ,zékon o spotrebitelskych uveroch"). 20. Nakolko zmluva o Uvere neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch (t. j. neobsahuje celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit') a nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
(t. j. neobsahuje rozpis platok), je predmetny Uver podla zalobkyne, ktory bol poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy, bezuroény a bez poplatkov. Dokaz: Zmluva o uvere (v sudnom spise) B) Nedostatok
obsahovych nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy 21. Ako pritom podla nej spravne rozhodol sud,
dohoda o zrazkach zo mzdy v Ziadnom pripade nespifia néleZitosti uvedené v § 551 zak. &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Obgiansky zakonnik"), z ktorého citoval.
22. Dohoda o zrazkach zo mzdy teda predstavuje zabezpelovaci prostriedok pefaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu pritom platia vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch, pre ktoré plati, Ze: ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne;
inak je neplatny. " (§37 Obcianskeho zakonnika). § 39 Obclianskeho zakonnika dalej ustanovuje, Ze:
».Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie¢i dobrym mravom. " 23. Vychadzajic z § 551 Obclianskeho zakonnika plati, Ze aby
dohoda o zrédZkach zo mzdy bola uréita, musi obsahovat najma nasledovné: a) oznacenie pohladavky
uspokojenie ktorej sa dohodou ma vykonat, b) vySku dohodnutych zraZzok zo mzdy. Ad a) K ozna&eniu
pohladavky 24. Uz prvy predpoklad pre platnost dojednanej dohody o zréZkach zo mzdy, a to oznacenie
pohladavky, predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, podia Zalobkyne nespifia, resp., v nej Uplne
absentuje. 25. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy dokonca v Ziadnom pripade neobsahuje ani
vySku zabezpeclenej pohladavky. 26. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy pritom musi
byt zabezpeCovana pohladavka vzdy presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne
prejavit’ svoju volu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho prostriedku.
27. Podla § 2 ods.2 Obcianskeho zakonnika totiz plati, Ze v obgiansko-pravnych vztahoch, vratane
zmluvnych vztahov, maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu v zmysle zédkona pravo jednostranne urCovat, aké pohladavky
a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréaZok zo mzdy v prospech
veritela. Pri uzatvarani dohody diZznik - spotrebitel teda musi vediet pohladavku akého druhu a v akej
vySke zabezpecluje dohoda o zraZzkach zo mzdy. Ad b) K vySke dohodnutych splatok 28. Aj druhy
predpoklad pre platnost dojednanej dohody o zraZzkach zo mzdy podfa nej splneny nie je, nakolko vobec
neobsahuje vySku splatok, s ¢im judikatira spaja jej neplatnost. 30. Citovala z rozhodnutia Krajského



sudu Zilina, sp. zn. 5Co/815/2014. 30. Dalej citovala z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach 1C0/517/2013 a 31. Krajského sudu v Nitre, zn. 25Copr/5/2015, C) Nepripustnost dohody
o zrazkach zo mzdy 32. Podfa jej ndzoru je vykonavanie zréZzok zo mzdy nezakonné nielen z vy3Sie
uvedenych dévodov. 33. V zmysle § 5a ods.1 pism. a) zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskor$ich predpisov (dalej ako ,zakon o ochrane spotrebitefa"), jeho znenie citovala. 34. Aj ked
citované ustanovenie bolo do pravneho poriadku dané az po uzatvoreni predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy, napriek tomu sa na predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy, posudzovanu v tomto konani,
ustanovenie § 5a ods.1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch, vztahuje. 35. K takémuto nazoru
dospel aj Najvyssi sud SR, ktory zaujal k tejto problematike zasadné stanovisko (3 M Cdo 14/2014 z
21.4.2015). Podla Najvyssieho sudu SR, § 52 ods.2 tretej vety Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Toto ustanovenie, ako aj § 5b zak. €. 250/2007 Z. z.
nadobudlo ucinnost’ 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su sugastou, nemaju prechodné ustanovenia.
To znamena, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Plati preto
aj v pripade § 5a ods.1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z., Ze od jeho ucinnosti (1.5.2014), sa vztahuje
aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. 36. Takyto pravny nazor akceptoval aj Krajsky sud v
Nitre, v konani vedenom pod sp. zn.: 25Copr/5/2015. 37. Ona ako spotrebitelka pritom nemala moznost
ovplyvnit obsah formularovych dojednani a zarover nemala mozZnost odmietnut podpisat takuto dohodu
o zrazkach zo mzdy, nakolko v pripade odmietnutia podpisu dohody o zrazkach zo mzdy, by jej Zalovany
neposkytol poZadovany uver. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola totiz su¢astou samotnej iverovej zmluvy!
Dokaz: Vysluch Zalobkyne (zapisnica v sidnom spise) Uverova zmluva (v sidnom spise) 38. Ona
navy$e ako spotrebitefka nebola pou¢end o désledkoch uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy zo strany
Zalovaného. Dékaz: Vysluch Zalobkyne (zapisnica v sudnom spise) 39. Na zaklade vysSie uvedeného
je ex lege takato dohoda o zrazkach zo mzdy, ako zabezpec€ovaci institut, nepripustna. D) Arbitrarnost
rozhodnutia 40. TaktieZ sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze rozsudok je arbitrarny, nakofko
sa podla Zalovaného sud prvého stupfa udajne nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalovaného a
zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dékazu ,, VyZiadanie si zakladnych informacii o poskytnuti
uveru." 41. Podla jej ndzoru v8ak sud prvého stupria jasne zodpovedal a reagoval na vSetky relevantné
otazky a jej namietky ako aj Zalovaného, a to aj nad ramec jeho povinnosti, a to v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8S20/122/2010. 42. Je taktiez toho nézoru, Ze rozhodnutie sidu zamietnut
navrh na vykonanie dokazu, a to: , VyZiadanie si zakladnych informécii o poskytnuti Uveru", bolo spravne.
Okrem toho, Ze by takyto dokaz do konania ni¢ nepriniesol, ak tak len nehospodarnost, nakofko by
sud zas len obdrzal dal$i formular, ktorého obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit, Zalobkyfa je toho
nazoru, Ze vdetkymi informaciami o Uvere disponuje Zalovany ako pravny nastupca PoStovej banky,
a.s., a tie a mohol Zalovany kedykolvek v konani sudu predlozit. 43. Napokon, Zalovany je toho nazoru,
Ze sud prvého stuprfia mal prerusit konanie z dévodu podanej prejudicionalnej otazky pred Sudnym
dvorom EU (C - 42/15). Zalovany vSak uz neuvadza, Zze predmetné konanie sa tyka ,vykladu podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere", a teda toto konanie pred Sudnym dvorom EU neméze
mat na rozhodnutie v tomto spore akykolvek vplyv. Podla nej sa predsa sud musi riadit zasadou
hospodarnosti a neméze prerusSovat konanie vzdy, ak o to poZiada uc€astnik sporu, a to najma nie
vtedy, ak o to poZiada z dévodu prejudiciondlneho konania v Uplne nesuvisiacej veci (aj ked sa tyka
wspotrebitefského prava"). E) Spojenie veci 44. Zaverom sa vyjadrila aj k namietke Zalovaného ku
skuto&nosti, Ze sud prvého stupna nespojil Zalovanym navrhované veci do jedného konania, a Ze svoje
rozhodnutie podla Zalovaného nedostato¢ne odévodnil. 45. Dovolila si podotknut, Ze je vecou sudu
prvého stupna, ¢o posudi ako hospodarne a nehospodarne, a ako sud vedie konanie. 46. Podla § 169
ods.2 O.s.p. pritom plati: ,Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému
nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi obsahovat odévodnenie. IIl.
47. Je v konani zastupena advokatom, a preto Ziada, aby jej bola priznana nahrada nakladov pravneho
zastupenia za odvolacie konanie, podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré Specifikovala a spolu si uplatnila vo vyske 74,58 eur.
IV. 48. Vzhfadom na vy&8ie uvedené je zrejmé, Ze odvolanie Zalovaného je neddvodné, a preto navrhla
odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalovaného zamietol a priznal jej, na ucet jej pravneho zastupcu, trovy
odvolacieho konania vo vySke 74,58,- eur.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny vo vSetkych jeho vyrokoch potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s
jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

8. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod spog&ivajuci v tvrdeni, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p. a to z dbévodu, Ze f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost
konat pred sudom, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali a
odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. zodpovedaju odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
(sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), ktory spoCiva v tom, Ze
vady konania postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné
poucovanie u€astnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v
suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho),
ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora moze mat vplyv na spravnost rozhodnutia,
v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu
posudzuje otazku, & by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou
vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav u€astnika
konania, v dosledku ktorého mu bola odhata moznost konat pred sidom [napr. nedostatok vyrozumenia
uCastnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého
bol G&astnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj (v Case rozhodovania sudu § 100 ods.1 O. s. p.
(teraz § 171 ods.1 CSP) alebo poucenia o dbkaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla
stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to
neboli spinené podmienky]. Vadnost konania mdze u€astnik preukazovat nielen na zaklade skutkového
a doékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy,
ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 366, § 373 ods.4 CSP]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost,
Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisludnymi ust. CSP (predtym O. s. p.),
napr. osoba, ktora mala byt vysluchana ako svedok, bola vyslichnuta ako ucastnik konania, svedok
nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dokaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP ap..
9. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spoc€iva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo
aj rozhodnutim sudu doslo k odiatiu moznosti konat' pred siudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP ale aj kontradiktornost’ konania, rovnost' zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskimanie rozhodnutia.

10. Podla ¢&l. 46 ods.1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podra &l. 47 ods.3 Ustavy SR vsetci G&astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

12. Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.
13. Podla €l. 6 ods. 1, 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene



nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

14. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy proces je bezprostredne spojené s
Ustavnym pravom zakotvenym v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tak ako citované
ustavné prava ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd neznadi pravo na Uspech v konani pred véeobecnym sudom (vid Uznesenie US
SR sp. zn. 11.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v &l. 6 ods.1,2
CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces.

15. Pod spravodlivym sudnym procesom treba rozumiet povinnost sidu zabezpe it rovnost’ zbrani,
t.j. moznost uplatnenia prav, teda moznost' navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
zUc&astnit’ sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit sa s obsahom spisu a pod. ale aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu) podfa €l. 46 ods.1
ustavy a v &l. 6 ods.1 Dohovoru (napr. Ill. US209/04, Ill. US 95/06, III. US260/06, Ill. US153/07).

16. Podfa § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

17. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podla Cl. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zékonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods.1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje



iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

19. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

20. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.

V konani nedoSlo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno uzavriet,
Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

21. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. c) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. e/ CSP (sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti), spociva v neuplnosti zistenia skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze sud prvej inStancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a navrhnuty dékaz je spdsobily preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost' (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost,
Ze nevykonal dékazy u&astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim
dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi
suCasne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamneé a dalej, Ze vZdy musi ist len o skuto&nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom
prvej indtancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu ako aj pripustnost’ dékazu je vysadnou
doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia.

22. Zalovany v odvolani namieta, Ze sid nevykonal dokaz uvedeny v bode 58 odvolania av$ak odvolaci
sud sa stotoziiuje so sudom prvej indtancie, Ze ide o dékaz, ktory Zalobkyra necitala a zo samotného
jeho oznacenia je zrejmé, Ze ide o Standardné informécie, priCom Zalovany ani netvrdil, Ze obsahovali
individualne dojednané podmienky. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa nim daju vyvratit tvrdenia Zalobkyne
o tom, Ze si ni€ nepaméata svedcia len o tom, Ze ide o vopred pripraveny formular, ktory predchodca
Zalovaného dal zalobkyni podpisat. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

23. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1 pism. f/ CSP (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a tyka sa
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni moze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo poc€as konania najavo.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
ddkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191 - § 194 CSP.

24. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.



25. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 205 ods.2 pism. f/ O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods.1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

26. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

27. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dodava, Z2e dohoda o zrazkach zo mzdy
sluzi ako zabezpec€ovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej zmluvy, o €om niet pochyb av3ak je nutné
zdobraznit, Ze na jej zaklade by mohlo dojst k realizacii zraZzok zo mzdy bez kvalifikovaného posudenia,
¢i vyska urokov, sankcii ostatnych poplatkov nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej boli poplatky z iveru dojednané, nie v tejto Easti neplatna, resp. ¢i narok na zaklade ktorého by
zrazka bola realizovana nevyplyva z nejakej neprijatefnej zmluvnej podmienky. Dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela
o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri
zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu mbéze déjst ku zrazkam,
ktoré by monhli byt v rozpore so zakonom, pri¢om Zalobkyna tuto skuto¢nost, ako priemerny spotrebitel
v Case uzatvarania zmluvy nevedela vyhodnotit. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade
inkorporovanej dohody zraZzok zo mzdy, zabezpeduje a umozfuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat sud ohlad.

28. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zzalobkyne. Pri uzatvarani dohody dIZnik spotrebitel musi vediet pohfadavku akého
druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vyske. Neurditost zmluvného dojednania
o vySke zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutd vy8ku mesaclnej zrdZky. Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku
predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o vySke mesalnych zraZzok zo mzdy.

29. K namietkam Zalovaného uvedenych v odvolani je potrebné uviest, Ze existencia naliehavého
pravneho zaujmu je splnend, nakolko len vyhovujuci rozsudok sudu mdze zastavit vykonavanie zrazok
zamestnavatelom Zalobkyne na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko podla obsahu tejto dohody
Zalobkyha nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju inym spésobom jednostranne
ukondit. Jej postavenie je v tomto smere neisté, lebo Zzalovany méze realizovat’ zrazky vo vyske, na
ktoru realne nemusi mat narok.

30. K namietke Zalovaného tykajucej sa spojenia veci odvolaci sud uvadza, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu t. j. za platnosti zak. €. 99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov, nebolo mozné spojit
veci, ktoré rozhodovali rozni zakonni sudcovia, pretoZze by doslo poruSeniu zakladnych ustavnych prav
na spravodlivy proces predovsetkym &l. 48 ods.1 prva veta Ustavy SR (Nikoho nemozno odnat jeho
zakonnému sudcovi), preto ak sud nespojil vedené konania postupoval spravne.

31. Zaverom treba zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu je v plnom sulade s rozhodovacou praxou sudov, s
ktorou sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

32. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
34. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



35. Podla § 262 ods.2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Zalobkyria mala v odvolacom konani Uspech preto jej bola priznana nahrada ugelne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 100%, ktorych vySka bude uréena postupom podfa § 262 ods.2 CSP.

37. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



