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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v pravnej veci zalobcu: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. XXX/
XX, zastpeny AK Bizo# & Partners, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. &. 25, 811 02 Bratislava, ICO:
36 833 533, proti zalovanému: Polnohospodarska Pdda s.r.0., so sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava,
ICO: 44 138 369, zastupeny AK Law Service, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra, zo dria 05. decembra 2016 €. k. 10C/482/2015-232 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Nitra zo dna 07. februara 2017 &. k. 10C/482/2015-261, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti vyroku
IIl. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 05.12.2016 ¢&. k. 10C/482/2015-232 reagujuc na spatvzatie
Zaloby Zalobcu pred zalatim pojednavania, s poukazom na ust. § 144 a § 145 ods. 1 CSP zastauvil
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k parc. &. XXXX orna pdda o vymere 15.749 m2 nachadzajice;j
sa v kat. Uz. B. zapisanej na LV €. XXXX.

2. O nahrade trov zastaveného konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcovi
bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Bol to prave Zalovany, ktory zavinil zastavenie
konania a tym aj spatvzatie Zaloby, pretoZe vlastnicke pravo Zalobcu popieral a aktivne sa branil aj
vodi konaniam na prislunych spravnych organoch vo veci uréenia vlastnickeho prava zalobcu. Zaloba
podana zo strany Zalobcu bola podana dévodne a preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Sud prvej inStancie zaroven s poukazom na ust. § 11 ods. 3 a 9 zak. €. 71/1992 Zb., vratil Zalobcovi
sudny poplatok v sume 92,80 eura, ktory s poukazom na ust. § 11 ods. 4 cit. zak., kratil o sumu 6,70 eura.

4. Opravnym uznesenim zo dna 07.02.2017 ¢. k. 10C/482/2015-261 sud prvej inStancie s poukazom
n a ust. § 224 CSP pre zrejmu nespravnost pri opisovani uznesenia zo dha 05.12.2016 &. k.
10C/482/2015-232 doplnil vyrokovu Cast tohto uznesenia o vyrok IV tohto uznesenia: ZruSuje sa
uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 16.09.2015 €. k. 10C/482/2015-34. Takisto aj odévodnenie bolo
rozSirené o ods. 2, 10 a 11 a poucenie doplnené v ods. 1 a v ods. 6.

5. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o priznani 100 % nahrady trov konania Zalobcovi podal v€as
odvolanie Zalovany, navrhujuc KS v Nitre, aby vyrok Il. napadnutého uznesenia zmenil tak, Ze Zalovany
ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy



stav, pretoZe z dékazov vyplyva, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca a
takisto zavinil aj trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, pretoze k spatvzatiu zaloby pristipil az po
uplynuti zna&ného asového obdobia po zisteni dévodov na spéatvzatie. Zalobca sa neplatnosti doméahal
z viacerych dovodov, pricom je pred€asné vyslovit ten zaver, Zze jeho Zaloba bola podana dbvodne,
nakolko nedoslo k dokazovaniu ohfadne hmotnopravnych dévodov. Vzhfadom na priebeh dvoch konani
pred KS v Nitre a KS v Bratislave je zrejmé, Ze hmotnopravne otazky neboli vyrieSené s kone¢nou
platnostou. Dalej poukazal na obsah ust. § 220 CSP v spojeni s § 234 CSP, ktoré ustanovenia vymedzuju
néleZitosti odévodnenia uznesenia, ako jednej zo zakladnych foriem rozhodnutia. Z odbévodnenia
napadnutého uznesenia vébec nevyplyva, o aky protest sa konkrétne jedna, aké rozhodnutie spravneho
organu nim bolo napadnuté. Sud vbbec neuviedol, ako sa s predmetnym protestom oboznamil, &i
tvori suc€ast spisu, resp. ide o skuto€nost, ktora je znama a sud z inej rozhodovacej Cinnosti. To isté
plati aj pokial ide o rozhodnutia katastralnych organov. Zalobca podal Zalobu na prvoinitanénom sude
dria 04.09.2015. K prevzatiu pravneho zastupenia Zalobcu doSlo dfia 26.05.2016 a sudu bolo zaslané
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dha 28.06.2015. Ak by pri€inou spatvzatia mala byt ta
skuto€nost, Ze bol podany protest a bolo mu vyhovené, ako to uvadza sud, tak potom Zalobca mohol
vziat' Zalobu spat, potom ako sa dozvedel ako U€astnik konania, Ze spravny organ protestu prokuratora
vyhovel. Ak by takto postupoval, Ziadne trovy pravneho zastipenia by na strane Zalovaného neboli
vznikli.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného, o do vyroku o nahrade trov
konania (vyrok &. Il) uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie OS Nitra zo
dria 05.12.2016 ¢&. k. 10C/482/2015-232 ako vecne spravne potvrdil a zarover mu priznal aj nahradu
trov odvolacieho konania. Procesné zavinenie je dané objektivnym posudenim vztahu medzi Zalobcom
pozadovanym vysledkom konania a dbvodom spatvzatia Zaloby. Na margo aplikacie rozhodnutia KS v
Usti nad Labem uviedol, Ze SR je samostatny a zvrchovany $tat s vlastnym zakonodarstvom. Zalobca
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zobral svoju uréovaciu Zalobu spat, nakolko po
zruSeni rozhodnutia o vklade v evidencii katastra nehnutelnosti bol obnoveny zapis vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalobcu. V ase podania Zaloby bolo rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného pravoplatné, takZze Zalobca ini moznost’ ako podanie
Zaloby na sude podfa § 80 pism. ¢/ OSP nemal. Existenciu tohto konania a trov s nim spojenych zavinil
Zalovany tym, Ze podvodne uzavrel neplatni zmluvu na $kodu Zalobcu. Dalej poukazal na rozhodovaciu
ginnost OS Nitra v skutkovo totoZnych veciach (sp. zn. 19C/482/2015 a sp. zn. 16C/97/2015). Zalovany
po odkupeni pozemku od zalobcu, chcel tento pozemok odpredat Statu s 3750 % ziskom.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v Casti tykajucej sa vyroku €. Il o nahrade trov konania spolu s opravhym uznesenim,
pri zachovani procesného postupu podla § 378 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

9. V danom pripade odvolaci sud, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie
OS Nitra zo dria 05.12.2016 &. k. 10C/482/2015-264 v spojeni s opravhym uznesenim tohto sudu zo
dria 07.02.2017 ¢. k. 10C/482/2015-261 v napadnutej asti vyroku Il., tykajuceho sa priznania nahrady
trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %. V dalSom odvolaci sud poukazuje na obsah odévodnenia
prvoinstanéného uznesenia tykajuceho sa priznania nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %,
s ktorou sa stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti je potrebné akceptovat predovsetkym to,



Ze zalobca svoju ur€ovaciu Zalobu v zmysle vtedy platného OSP (§ 80 pism. ¢/ OSP) podal na OS
Nitra dfia 04.09.2015 t. j. v €ase, ked nemal inu pravnu moznost domahat sa ochrany svojich prav,
ako podanim Zaloby o urlenie vlastnickeho prava k parc. €. XXXX orna pdda o vymere 15.749 m2
nachadzajucej sa v k. U. B. zapisanej na LV ¢. XXXX. V tom €ase bol pravny stav k predmetnej parcele
taky, Ze bolo pravoplatné rozhodnutie katastralneho odboru OU v Nitre o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k predmetnej parcele v prospech Zalovaného, pri€om za daného stavu existoval naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni vlastnickeho prava k tejto parcele, ktoré vlastnictvo Zalovany
neuznaval. Vzhladom k tomu, Zze o naroku zalobcu na ur€enie vlastnickeho prava bolo rozhodnuté na
z&klade protestu okresného prokuratora vinom spravnom konani a to vyhlasenim absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou Zalovany ako kupujuci od Zalobcu ako predavajuceho ziskal predmetnu parcelu.
Zalobca tymto Uspe$nym protestom zo strany prokuratora, nasledne prestal mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze mu bolo prinavratené vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti.
Logickym vyustenim tohto procesu, ktory nemohol ovplyvnit Ziaden z ucastnikov tohto konania, bolo
nasledne spétvzatie, aviak pdvodne dévodne podanej Zaloby Zalobcu voéi Zalovanému. Zalobca v &ase
podania svojej Zaloby nemal ind moznost, ako sa domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava, ako
moznost, ktoru zvolil prostrednictvom Zaloby podanej podla § 80 pism. ¢/ OSP na ur€enie vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie pri zastaveni daného
konania pre spatvzatie Zaloby Zalobcom, nasledne aj spravne rozhodol o nadhrade tychto trov konania,
ked ich nahradu v rozsahu 100 % priznal s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP Zalobcovi.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi majucemu v tomto konani Uspech.

11. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



