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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Sugika a sudcov JUDT.
Milana Repara a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2017 prejednal
staznosti okresného prokuratora a obvineného Q. C. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 9T/49/2016 z 3.1.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, &.k.
9T/49/2016-118 z 3.1.2017 a okresnému sudu u klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 331 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. odmietol navrh dohody
o vine a treste uzavretej 24.10.2016 medzi obvinenym Q. C. a prokuratorom Okresnej prokuratury Dolny
Kubin.

Obvineny v ramci dohody uznal vinu zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit 10.8.2015. Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), 38
ods. 2, 42 ods. 1 Tr. zak. suhlasil s uloZzenim suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov
nepodmienec¢ne, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, za sucasného zruSenia podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. vyroku o treste
z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/25/2015 z 11.2.2016, pravoplatného 14.4.2016,
ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ako aj vSetkych vyrokov na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud navrh dohody o vine a treste odmietol v podstate z dévodu, Ze navrhnuty druh a vymera
trestu su v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona upravujucimi ukladanie suhrnného trestu, pretoze
neboli splnené zakonom uréené podmienky pre uloZzenie takéhoto trestu vo vztahu k veci sp.zn.
2T/25/2015. Stihany skutok v tejto prejednavanej veci mal byt spachany az 10.8.2015, t.j. po 29.6.2015,
kedy bol obvinenému do vlastnych ruk s uginkami vyhlaseného rozsudku doruéeny trestny rozkaz vo
veci sp.zn. 2T/25/2015. Subeh medzi inmi z prejednavanej veci a veci Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2T/25/2015 bol preruSeny dha 29.6.2015 doru€enim trestného rozkazu obvinenému aj napriek
tomu, Ze vocCi doru¢enému trestnému rozkazu obvineny podal odpor a vo veci sa dalej konalo. Do Uvahy
tak prichadzalo uloZenie samostatného trestu odiatia slobody a nie suhrnného. Prvostupriovy sud bez
blizSieho oddévodnenia poukazal na rozhodnutia R 42/1980, judikat a rozhodnutie NS CR Rt 13/2002
a 3Tz 43/2000.

Druhym dévodom odmietnutia bola podla okresného sidu neodévodnene pouzita polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznanie a Uprimna [lutost vo vyroku o treste. Obvineny sa pred
vySetrovatelom k spachaniu €inu nepriznal a odmietol uznat’ svoju vinu. Vo&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal staznost. Az pred prokuratorom v ramci konania o dohode o vine a treste sa priznal a
zaroven formalne vyslovil futost’ nad svojim konanim. Takéto priznanie preto nemdze byt automaticky



posudzované ako polahdujuca okolnost, ale len vtedy, ak ku priznaniu pristipi vyjadrenie Uprimnej lGtosti
nad vlastnym protipravnym konanim.

Proti uzneseniu okresného sudu podali staZznost' prokurator i obvineny.

Prokurator v staznosti uviedol, Ze odévodnenie oboch dévodov na odmietnutie uzavretej dohody o vine
a treste je nepreskiumatelné a nezrozumitefné. V oboch pripadoch absentuje akakolvek uvaha sudu
o tom, ako dospel k zaverom prezentovanym v uzneseni. Samotné poukazanie na rozhodnutia inych
sudov, ktoré nie su v trestnom konani pre sud zavazné je nepostadujuce a nezakonné, lebo spésobuje
jeho nepreskumatefnost. Sud navyse takymito rozhodnutiami nie je viazany, a preto by ich nemal
pouzivat ako odévodnenie svojho rozhodnutia, ale vlastné rozhodnutie oddvodnit svojimi uvahami a iné
rozhodnutia citovat’ len na podporu svojich argumentov.

K argumentom sudu ohladom prerusenia subehu trestnych ¢inov doru€enim trestného rozkazu uviedol,
Ze z povahy trestného rozkazu, ale najma z povahy Upravy odporu a jeho ucinkov vyplyva, Ze trestny
rozkaz, ktory bol v dalSom priebehu konania zruSeny nema také uc€inky, ako sa mu snazi pripisat
prvostupriovy sud. Prednesenim obzZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani v pripade, Ze neddjde
k spatvzatiu podaného odporu, dochadza zo zdkona ku zruSeniu trestného rozkazu. Sud dalej na
takyto trestny rozkaz neprihliada, pretoze jeho zruSenim nastéva stav ako pri podani obZaloby. Sud nie
je viazany ani pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutom v zruSenom trestnom
rozkaze. Takyto trestny rozkaz nemdze ani nadobudnut’ pravoplatnost, pretoZe ako keby neexistoval.
Z povahy ust. § 42 Tr. zak. vyplyva, Ze sudy maju pri ukladani trestov dbat’ na to, aby bol obvineny v
pripade uznania viny odsudeny za celu jeho zbiehajucu sa trestnu €innost. Nie je Ulohou sudu hladat
spbsoby ako sa vyhnut aplikacii tohto ustanovenia. Zaroven z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa musi
jednat o pravoplatny rozsudok, pretoze iny ako pravoplatny rozsudok nie je vykonatelny. S poukazom
na uvedené bol prokurator nazoru, Ze aj napriek ust. § 353 ods. 8 Tr. por. ma povahu odsudzujuceho
rozsudku len pravoplatny trestny rozkaz. Iny vyklad by bol zbyto&ne formalisticky a mohol by sp6sobovat’
pravnu neistotu z dévodu, Ze by sud rozhodoval, resp. svoje rozhodnutie opieral o rozhodnutie, ktoré
nenadobudlo pravoplatnost.

K polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. uviedol, Ze pochybnosti sudu o Uprimnej [Utosti
obvineného nie su namieste. Obvineny vyuzival v priebehu doterajSieho konania len svoje zakonné
opravnenia. Ich vyuzitie, aj ked smerujuce k popretiu viny, nemozno pouZit v neprospech obvineného.
Sud obvineného nevypocul. V priebehu konania nemal moznost inak ako z pisomnych dékazov
vyvodzovat zavery. Prokurdtor nemal pochybnosti o Uprimnej [Utosti obvineného. Zavery sudu su
pred€asné a nespravne, pricom sud by mal mat déveru k zaverom prijatym orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani. Prokurator poukazal na iné sudne rozhodnutia podporujice jeho argumentaciu, napr. rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/22/2016 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1Tos/106/2016, uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe €. 5/2016 a Pravo a judikatara &.
12/2016. Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zruSil a okresnému sudu ulozil, aby znovu
vo veci konal a rozhodol.

Obvineny prostrednictvom obhajkyne v pisomnych dévodoch stazZnosti uviedol, Ze v zmysle ust. §
353 ods. 8 Tr. por. trestny rozkaz méa povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Z citovaného zdkonného ustanovenia
a jeho pravneho vykladu vyplyva, Ze predmetné ustanovenie je pouzitelné len v pripadoch, ked
trestny rozkaz nadobudne u&inky odsudzujuceho rozsudku, t.j. ked' je konStatované, Ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Podla § 356 pism. a) Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, ak nebol
podany odpor. Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny
rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rudi. Zo spisového materialu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2T/25/2015 vyplyva, Ze proti vydanému trestnému rozkazu bol
podany odpor. Trestny rozkaz bol zruSeny preditanim obZaloby na hlavhom pojednavani a vo veci bol az
11.2.2016 vyhlaseny okresnym sudom odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost. Obvineny
sa stihaného skutku v tejto veci dopustil 10.8.2015, t.j. pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu
prvého stupfia. V konani o dohode o vine a treste bol preto zakonne a spravne navrhnuty suhrnny trest
s prihliadnutim na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/25/2015.

Ku polah&ujucej okolnosti uprimnej [Gtosti a priznania obvineny uviedol, Ze vyuZitie jeho prava popriet
trestnu Cinnost neméze byt hodnotené v jeho neprospech. Po priznani sa obvineného a jeho prejave
[Utosti nie je vylu€ena kumulacia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) a § 36 pism. n) Tr. zak.
Subjektivne pocity sudcu prezentované v rozhodnuti nemézu byt zakonnym dévodom na kon$tatovanie,



Ze v ramci konania o dohode o vine a treste do$lo k nedévodnému pouZitiu polah&ujicej okolnosti vo
vyroku o treste. V zmysle z&kona je priznanie a prejavena uprimna lutost hodnotena ako pofahé&ujuca
okolnost. V neprospech obvineného neméze byt hodnotena iba preto, Ze k nej doslo az v priebehu
pripravného konania v ramci konania o dohode o vine a treste. Obvineny dalej poukazal na to, Ze podla
Trestného poriadku mozno sice odmietnut navrh dohody o vine a treste bez jeho prerokovania, ale
zaroven pre takyto postup zakon stanovuje striktné dévody, t.j. zistenie zavaznych porudeni procesnych
predpisov, najma porusenie prava na obhajobu alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme
neprimerana. Ak mal v danom pripade sudca pochybnosti o uprimnom, ¢i dobrovolnom doznani sa
obvineného mal na verejnom zasadnuti v zmysle ust. § 333 ods. 1, ods. 3 pism. h) Tr. por. zistit, i sa
obvineny dobrovolne priznal a uprimne prejavil svoju lutost. Obvineny dalej poukazal na to, Ze je stihany
pre trestnl ginnost, ktorou bola spdsobena $koda vo vyske iba 81,72 Eur. Skoda bola uhradena vratenim
veci. Poskodeny si v konani neuplatrioval nahradu Skody. S prihliadnutim na zavaznost konania, osobu
obvineného a charakter jeho doterajSich odsudeni sa navrhovany suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 9 mesiacov nejavi ako zrejme neprimerany. Obvineny dalej poukézal na to, Ze pri vyhotoveni
rozhodnutia dosSlo k zjavnej nespravnosti vo vyrokovej €asti pri uvedeni odseku 2 ust. § 331 Tr. por.,,
pretoZe podla tohto ustanovenia kona senat o zlo€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odhatia slobody,
ktorého horna hranica prevySuje 8 rokov. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a
okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznosti boli podané v
zakonom stanovenej lehote, su pripustné, boli podané opravnenymi osobami a su dévodné.

Okresny sud rozhodol podfa ust.§ 331 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. Postup okresného sudu podla tohto
procesného ustanovenia nebol spravny, pretoze vo veci mal rozhodovat' i rozhodoval samosudca. Podla
ust. § 331 ods. 2 Tr. por. v8ak rozhoduje senat vtedy, ak sa kona o zlo€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 8 rokov. V tejto prejednavanej veci tomu tak zjavne
nebolo, pretoZe obvineny je stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s hroziacou trestnou sadzbou od 6 mesiacov do 3 rokov.

Uvahy okresného sudu, Ze by vo veci mal byt ukladany samostatny a nie suhrnny trest odriatia slobody
nie su spravne, lebo nezodpovedaju prislusnym ustanoveniam Trestného zakona a ich vykladu.

V tejto prejednavanej trestnej veci mal byt skutok kvalifikovany ako predin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany 10.8.2015 predtym, ako bol 11.2.2016 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok vo veci Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/25/2015. Zo spisového materialu vyplyva,
Ze v uvedenej veci bol vydany trestny rozkaz a doru¢eny obvinenému do vlastnych rik uz 29.6.2015.
Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo obvineny vo¢i nemu podal 3.7.2015 odpor a nasledne
bol trestny rozkaz zrudeny 8.10.2015 prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje so zavermi okresného sudu, Ze aj doru€enie neskér v konani zruSeného
trestného rozkazu zaklada prerudenie subehu trestnych &inov s tym, Ze sa v podstate stotoZfiuje s
dévodmi uvadzanymi v staznostiach prokuratora i obvineného.

Subeh trestnych €inov je, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych &inov pred tym, ako
bol za niektory z nich vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok sudu prvého stupria za podmienky, ze v
dalSom konani déjde k pravoplatnému odsudeniu. Zarover musi byt spinena podmienka, Ze pri takomto
odsudeni neplati fikcia neodsudenia. Hranicou oddelujicou zbiehajluce sa trestné Ciny je vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupha. Vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku po samotnom
vychovnom pésobeni hlavného pojednavania ma silny varovny u¢inok na pachatela, lebo ten je
vyhlasenim a odévodnenim rozsudku varovany aké trestnopravne nasledky ma jeho predchadzajuca
trestna Cinnost’. Po tomto varovnom okamziku sa uz pachatel pachanim dalSich trestnych ¢inov dopusta
recidivy (nepravej, alebo pravej). Je povaZzovany za recidivistu. Subeh a recidiva sa neodliduju len v &ase,
kedy doslo k spachaniu viacerych trestnych ¢inov, ale aj v spdsobe ich trestania, pri recidive prisnejSom.

V pripade trestného rozkazu je hranicou pre subeh trestnych €inov jeho doru¢enie obvinenému. V tomto
pripade ale plati podmienka, Ze trestny rozkaz musi neskdr nadobudnut’ pravoplatnost. Pokial by sa tak



nestalo z dévodu zruSenia trestného rozkazu, asova hranica oddefujuca zbiehajuce sa trestné &iny od
inych by tu neexistovala.

Krajsky sud vyklada prislusné zakonné ustanovenia takymto spésobom z dévodov, Ze medzi procesnym
postupom pred vydanim, zachovanim prav obvineného na verejny sudny proces i odbévodnenie
rozhodnutia a ich vyuzitim, pravnymi ddsledkami, varovnymi ucinkami pre pachatefa spojenymi s
doru€enim trestného rozkazu obvinenému (neskér zruSenym) a vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
su znacné rozdiely.

V zakonom taxativne vymedzenych pripadoch je trestny rozkaz vydavany a doru¢ovany bez zachovania
ustavnych prav obvineného na verejné prerokovanie veci pred sidom a na oboznamenie sa s dovodmi
rozhodnutia (&l. 48 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR), lebo sa vydava bez prejednania a neobsahuje
oddvodnenie. Na obvineného pri tomto procesnom postupe vychovne nepdsobi uz samotny priebeh
hlavného pojednavania a odévodnenie odsudzujuceho rozhodnutia. Varovny ucinok na pachatefa, aké
trestnopravne nasledky ma jeho predchadzajiuca trestna Cinnost, je preto nizkej intenzity. Je treba ale
poznamenat, Ze vydanie trestného rozkazu neznamena odopretie tychto prav obvinenému v ramci
celého trestného konania, lebo ich mdze vzdy dosiahnut tym, Ze poda odpor proti doruéenému rozkazu.

Naproti tomu odsudzujici rozsudok je verejne vyhlaseny po zachovani Ustavnych prav obvineného na
verejné prerokovanie veci pred sudom a na oddévodnenie rozhodnutia. Obvineny sa spravidla za&astnil
celého hlavného pojednavania a pri vyhlaseni su odévodnené vyroky o vine, treste, pripadne dalSie
vyroky. Jeho varovanie pred pachanim dalSich trestnych &inov verejnym vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku je preto ovela intenzivnejSie a vychovnejSie, ako pri doru€eni trestného rozkazu.

Z tychto doévodov len v pripade, ked obvineny svoje Ustavné prava na verejné prerokovanie veci a
odbvodnenie rozhodnutia nevyuZil a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost, nastava podla krajského
sudu pravny stav, Ze trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku a U€inky spojené s vyhlasenim
rozsudku (napr. aj prerusenie subehu trestnych &inov) nastali doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Preto je nutné z hlfadiska posudzovania subehu viacerych ¢€inov, aby doru€eny trestny rozkaz neskér
nadobudol pravoplatnost. Pokial sa tak nestane z dévodu zruSenia trestného rozkazu, ¢asova hranica
oddelujuca zbiehajuce sa trestné €iny od inych tu neexistuje. Dorucenie trestného rozkazu, ktory bol
neskdr zrudeny v priebehu trestného konania nie je pre obvineného takym intenzivnym vychovnym
a varovnym signalom, Ze by bolo v zasade mozné posudzovat dalSie nim spachané trestné €iny po
tomto okamihu ako nepravu, &i pravu recidivu, teda prisnejSie bez prihliadnutia na zasadu vychovného
pbsobenia sudneho konania a vyuzitie ustavnych prav obvineného na verejné prerokovanie veci a
odbévodnenie rozhodnutia.

Trestny rozkaz vo veci okresného sudu sp. zn. 2T/25/2015 nenadobudol pravoplatnost. Jeho doruéenie
obvinenému preto nemozZno povaZovat za €asovu hranicu oddelujucu zbiehajucu sa trestnu €innost.

Su aj dalSie rozdiely medzi vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku a doru€enim trestného rozkazu
obvinenému.

Trestny rozkaz sa po podani odporu rusi priamo zo zakona prednesenim obZaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani. V pripade, Ze trestny rozkaz bol zruS§eny samosudca v dalSom konani postupuje,
ako keby nebol vydany, teda ako keby neexistoval. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie
je viazany pravnou kvalifikaciu, ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v zruSenom trestnom
rozkaze. Pravna kvalifikacia stihaného skutku i trest mézu byt prisnejSie aj vtedy, ak odpor podal iba
obvineny (neplati zakaz reformatio in peius). Odpor sa podava len vodi tresthému rozkazu, nie proti jeho
jednotlivym vyrokom, s vynimkou odporu poSkodeného voc€i vyroku o nahrade Skody.

Naproti tomu opravnené subjekty mézu podavat opravny prostriedok proti rozsudku v prospech aj v
neprospech obvineného v zasade proti ktorémukolvek vyroku. Odsudzujici rozsudok mozno zrusit' len
na zaklade podaného opravného prostriedku rozhodnutim sudu. Verejné vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku viaze na seba pravne ucinky, ktoré trvaju poCas celého trestného konania. Ak bol proti
odsudzujucemu rozsudku podany riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok len v prospech
obvineného nemdze v dalSom konani byt rozsudok, pripadne trest zmeneny v jeho neprospech



odvolacim, ani dovolacim sudom, alebo sudom konajucim o navrhu na povolenie obnovy konania
vychadzajuc zo zésady zakazu reformatio in peius (najma § 322 ods. 3, 327 ods. 2, 391
ods.2, § 405 pism. b/ Tr. por. ).

Krajsky sud preto, obdobne ako staZovatelia, je nazoru, vychadzajuc z ust. § 353 ods. 8 Tr.
por. pri skimani subehu, resp. recidivy spachanych trestnych &inov a trestnopravnych néasledkov
s tym spojenych, Ze trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku s u€inkami spojenymi s
vyhlasenim rozsudku okamihom doru€enia obvinenému iba za predpokladu, Ze tento trestny rozkaz
nadobudne neskdr pravoplatnost. Takyto trestny rozkaz je potom vykonatelny, vytvara prekazku
rei iudicate, odsudenie sa zapisuje do registra trestov a jeho zmenu mozno dosiahnut uz iba
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, ulozenim suhrnného alebo spoloéného trestu
alebo prostrednictvom nalezu Ustavného sudu.

Prvostupriovy sud podla nazoru krajského sudu taktiez spravne nevyhodnotil, Ze nemozno brat do
uvahy polah&ujucu okolnost’ na strane obvineného podfa § 36 pism. ) Tr. zak. - priznanie sa a Uprimna
[dtost' k spachanému &inu. Obvineny ma ustavné pravo v priebehu trestného konania pravo branit sa
spbsobom, aky uzna za vhodny (najma vypovedat, alebo nevypovedat). Z tychto dévodov nemozno
obranu spoc€ivajucu v uplatfiovani jeho Ustavnych prav bez dalSieho vyhodnocovat v jeho neprospech.
Ak sa obvineny v ramci konania o dohode o vine a treste priznal ku skutku a Gprimne ho ofutoval, ako
to vyvodil prokurator bezprostredne konajuci s obvinenym v ramci konania o dohode o vine a treste
neméze spravidla okresny sud iba na zaklade pisomnych podkladov v spise ustalit, Ze futost’ obvineného
nebola uprimna. V takomto postupe a naslednych zaveroch totiz absentuje najma pouzitie zasady
bezprostrednosti, ktora v podstate znamena, Ze sud ma rozhodovat na zaklade bezprostredného dojmu
z konania pred nim vykonaného, €¢o mozno v prejednavanej veci dosiahnut na vykonanom verejnom
zasadnuti za u€asti obvineného.

V d'alSom konani bude tiez potrebné uvazovat, i u obvineného neexistuje aj pofahéujuca okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zak. - napomahanie prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti a zaroven
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachanie viacerych trestnych €inov. Tieto
skuto€nosti v8ak mozZno objasnit a strany m6zu o nich rokovat v rdmci konania o dohode o vine a treste
aj na nariadenom verejnom zasadnuti okresného sudu.

S ohladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



