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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubania v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT FUND 1
LTD, Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikoézia, Cyprus, zastupeného BBH
advokatska kancelaria, s.r.o., Suché Myto 1, Bratislava, proti zalovanej: D. O., T. R. X/B, H., o zaplatenie
663,53 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
42C/436/2014-125, zo dna 23.9.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 20.9.2013 domahal proti zalovanej zaplatenia
663,53 eura s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne od 19.9.2013 az do zaplatenia titulom zmluvy o
uvere s tym, ze pohladavku nadobudol ako postupnik na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
14.8.2012 od postupcu VUB, a.s. Podla Zaloby Zalovana 27.11.2007 uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu (VUB, a.s.) zmluvu o kreditnej karte k svojmu kartovému Gétu &. XXXXXXXXX. Zalovana
sa zaviazala uver vratit a zaplatit riadne Uroky za podmienok dohodnutych v zmluve; uver &erpala
realizovanim transakcii prostrednictvom kreditnej karty. Zalovana Gver nesplacala a 13.3.2013 zaslal
Zalobca Zalovanej vyzvu na zaplatenie, ktorou ju vyzval na thradu diZznej sumy vo vySke 1.303,03 eura;
z tejto sumy si Zalobca uplatnil istinu vo vySke 663,53 eura a zakonné uroky z omeskania.

2. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze 27.11.2007 uzatvorila
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu (VUB, a.s.) zmluvu o kreditnej karte ku kartovému Gé&tu
Zalovanej €. XXXXXXXXX podla § 497 a nasl. Obch. zak. a zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov. Na z&klade zmluvy o kreditnej karte Zalovana
Cerpala uver realizovanim transakcii prostrednictvom kreditnej karty, tieto pravny predchodca Zalobcu
zU&toval na tarchu kartového Gétu Zalovanej. Zalovana sa zmluvou zaviazala poskytnuty Gver pravnemu
predchodcovi zalobcu vratit' spat, zaplatit uroky vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve.
Splatnost pohladavky nastala 31.7.2009. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu je
a uverov z vlastnych zdrojov. Z uvedeného vyvodil, Ze pravny predchodca Zalobcu mal postavenie
dodavatela (§ 52 ods. 1 Ob&. zak.); Zalovana je fyzickou osobou nepodnikatefom, teda ide o spotrebitela
(§ 52 ods. 4 Ob¢&. zak.). Poznamenal, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. To v tomto pripade znamenalo, Ze Zmluva



o vydani kreditnej karty VUB, a.s., uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodévatefom a
Zalovanou ako spotrebitelom, je zmluvou spotrebitelskou a preto sud prvej indtancie vztah stran posudil
ako spotrebitelsky. Zdéraznil, Ze v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&. zak. sa na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

3. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené poukazal na § 2 pism. a), § 2 pism. b), § 2 pism. i),
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 250/2007 Z.z.*) a § 52
ods. 1, § 52 ods. 2, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4, § 100 a § 101 Ob¢. zak., v zmysle ktorych ako organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, ex offo aj bez navrhu prihliadal na premi&anie. V tejto
suvislosti uviedol, Ze trojro¢na premi¢acia lehota, v ktorej sa preml&uju naroky z nezaplateného uveru,
zacala plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda odo dfia nasledujuceho po tom, ¢o
bola Zalovana vyzvana na zaplatenie v oznameni o zosplatneni Uveru, ktoré prevzala 24.8.2009. Pravny
predchodca Zalobcu mohol 25.8.2009 podat’ Zalobu na sid na uplatnenie si istiny s prisluSenstvom z
uverovej zmluvy a premi¢acia lehota uplynula 25.8.2012. KedZe Zalobca svoje pravo uplatnil v sidnom
konani az 20.9.2013, nevykonal ho v lehote uréenej § 101 Ob¢&. zak. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml€any (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014, zo dra 21.4.2015).

4. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal
z dévodu, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a
Zalobe vyhoviet prip. ho zrusit a vec vratit na dalie konanie. Zdbéraznil, Ze jeho pravny predchodca
uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere podfla § 497 a nasl. Obch. zak. Tento pravny vztah predstavuje tzv.
absolutny obchod s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak., a to bez zretela na povahu u&astnikov
tohto pravneho vztahu, nakolko veritefom modze byt ktorakolvek pravnicka alebo fyzicka osoba a
rozhodujucim znakom je forma vztahu, nie jeho subjekty a preto sa nevyZaduje, aby i8lo vylu&ne o vztahy
medzi podnikatelmi. Dalej uviedol, Zze kazdy typ zmluvy méZe mat povahu spotrebitelskej zmluvy, a
preto takuto povahu mdze mat’ aj zmluva uzatvorena podla Obchodného zakonnika. V nadvaznosti na
uvedené a ako dékaz o tom, Ze sudna prax reSpektuje obchodnopravny charakter zmluvy o Gvere, a to aj
v pripade, ak ide o spotrebitel'ski zmluvu, poukézal na viaceré rozhodnutia slovenskych a ¢eskych sudov
(uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/224/2011, zo dfia 27.11.2012, rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 3Cob/176/2011, zo dia 24.5.2012, rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obo 56/2007, zo dfia 4.6.2008, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Obo 12/2010, zo dia 29.11.2010, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
120/2010, zo dna 29.3.2012, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 10.5.2012, sp. zn.
1. US 3711/11). Z vy$Sie uvedenych dévodov nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (vratane Upravy
premli€ania), a povazoval v tejto suvislosti napadnuty rozsudok za nespravny.

6. Pri posudzovani otazky premli¢ania podla nazoru zalobcu treba vychadzat z ustanoveni Obchodného
zakonnika, v ktorych je upravena vSeobecna obchodnopravna Uprava premi¢ania. Mal za to, Ze pri
aplikacii prava je potrebné dosledne zvazit, ktoré konkrétne ustanovenie skutoéne smeruje k ochrane
spotrebitela. NemozZno pritom zamiefiat' ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitefa (teda upravy
cielene ochranujucej slab8iu stranu zmluvného vztahu) od ustanoveni, ktoré sa jednoducho len pre
jednu zo strén zdaju ,miernejie“, ale primarne nesmeruju k ochrane slabsej zmluvnej strany (rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo/3337/2010, zo dfia 24.7.2012). V tejto suvislosti
povazZoval za potrebné dodat, Ze zmluvné podmienky sa nevztahuju na u€astnikmi zvoleny zmluvny typ,
pretoze ten je dany. Zd6raznil, Zze pod zmluvnou podmienkou nemozno rozumiet ani zakonnu Upravu
obsiahnutu v Obchodnom zakonniku tykajucu sa preml€ania. V tejto suvislosti upriamil pozornost na
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/50/2013, zo dna 29.10.2013, podla ktorého zmluvny
typ, ktory u&astnici uzavreli, nie je neprijatefnou podmienkou, ale formou typu zmluvy, podla ktorej
sa ich pravny vztah posudzuje. S poukazom na uvedené vyvodil, Ze podradovat dizku premli&ace;
doby v Obc&ianskom zakonniku pod ochranu spotrebitela je nepatri€né. Takymto pristupom by ziskaval
spotrebitel viac prav, nez mu patri podfa vyvazenych eurépskych standardov. Zarover by druht zmluvnu
stranu (podnikatela) postavil do skoro nerovnovaznej pozicie subjektov. Poznamenal, Ze podnikatefov



pravny ukon, spravujuci sa urcitymi predstavami o normach, ktoré na dany vztah dopadaju, by mohol byt
kedykolvek podlomeny akymkolvek ustanovenim, ktoré je obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku, alebo v
inych predpisoch, a ktoré z dévodu vyhodnosti (posudzovanej zrejme ad hoc) pre druht zmluvnu stranu
(nepodnikatefa) by malo modifikovat’ dany zavazkovy vztah, riadiaci sa Obchodnym zakonnikom.

7. Dalej uviedol, Ze k vyhlaseniu kone&nej splatnosti pohladavky pévodnym veritelom do$lo 31.7.2009, v
dosledku €oho sa stal cely zavazok Zalovanej splatnym; Zalovana prevzala toto vyhlasenie o mimoriadnej
splatnosti pohladavky 24.8.2009, t.j. premiacia doba zacala plynut od 25.8.2009. KedZe Zalovana
poukazala na uc€et Zalobcu po splatnosti dveru dve splatky Uveru (dia 31.5.2010 sumu 30 eur a
26.7.2010 sumu 35 eur), doSlo podfa nazoru Zalobcu k &iasto&nému plneniu zavazku Zalovanou.
Poukazal na § 407 ods. 3 Obch. zak. podla ktorého, ak diznik pIni Ciastoéne svoj zavazok, ma toto
plnenie uginky uznania zvy$ku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim diZznik uznava aj zvy3ok
zdvazku. Ustanovenie § 407 ods. 3 Obch. z&k. spaja s Ciastonym plnenim zavazku (poskytnutym
za takych okolnosti, Ze mozno v konkrétnom pripade usudzovat na to, Ze jeho poskytnutim diZznik
uznava aj zvySok zavazku) vznik vyvratitelnej domnienky trvania zvySku zavazku v dobe jeho uznania
za predpokladu, Ze neslo o zavézok premléany. Dalej upriamil pozornost na § 407 ods. 1 Obch. zak.,
podla ktorého ak diZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorrocna preml€acia doba od tohto
uznania. Den tohto Ciastoéného plnenia povazoval za datum, kedy doSlo k preruSeniu premli¢acej doby
a od ktorého plynie nova premiéacia doba podfa § 397 Obch. zak. Zalobu podal na stde prvej instancie
19.9.2013, ¢o podla neho znamena, ze premi€acia doba v pripade aplikacie Obchodného zakonnika
v tomto pripade eSte neuplynula. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal za to, Ze prvoinstanény sud
vec nespravne pravne posudil, ked v odévodneni napadnutého rozsudku nespravne urcil zaciatok
plynutia premli€acej doby, pri€¢om absolutne nevzal v Uvahu €iastoné uhrady Zalovanej a s tym suvisiace
prerusenie preml¢acej doby a zaCatie plynutia novej premli€acej doby. Sud prvej indtancie tiez nespravne
uviedol, Ze na predmetny zavazkovo-pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ohfadom preml&ania, €o malo vplyv aj na nespravne pravne posudenie a rozhodnutie v Casti
urokov z omeskania, nakolko ani Uroky z omeSkania neboli z rovnakych dévodov ako istina, premli¢ané.

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré sa s vy3Sieuvedenou pravnou argumentaciou Zzalobcu
vbbec nevysporiadalo, povazoval za nepreskumatelné a nepresvedcivé. Pokial sud prvej inStancie
Zalobu zamietol aj napriek skutoCnosti, Ze dékazné bremeno o neexistencii pohladavky spocivalo na
Zalovanej, ktora sa k veci nevyjadrila a neexistenciu jej zavazku voci Zalobcovi v priebehu celého konania
nepreukazala, pricom on zodpovedal vietky otazky polozené sudom prvej indtancie, na podporu svojich
tvrdeni predlozil listinné dbkazy, zvyhodnil Zalovanu a nezachoval zékladnu zasadu sukromného prava
a to rovnost stran sporu.

9. O odvolani zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolaci sud rozhodoval po nadobudnuti u¢innosti
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a to s poukazom na § 470 ods. 1
C.s.p. v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 30.3.2017 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny (§ 387
ods. 1 C.s.p.).

12. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne zrozumitefne vysvetlil, pre¢o
sa predmetny narok preml&uje v trojroCnej premli¢acej dobe v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika a
nie v Stvorro¢nej premliacej dobe v zmysle Obchodného zakonnika; objasnil, Ze aj napriek tomu, Ze
zmluva o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym
vztahom, neprestava byt spotrebitel'skou zmluvou a dalej zdéraznil, Ze pri spotrebitelskych zmluvach,
ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hfadiska aplikacie absolutnu prednost Obciansky zakonnik a
aplikacia inych pravnych predpisov prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava,
lebo pri spotrebitelskych zmluvach sa prioritne aplikuju ustanovenia pravnych predpisov upravujuce
spotrebitelské pravo a pravne normy obchodného prava su v pripade spotrebitelskych zmlav pouZzitelné



len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu z povahy veci ma prednost, teda Uprave spotrebitel'skych
vztahov v Obc&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Na zaklade uvedeného
pri posudzovani otazky premi€ania tak sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, obsahujiceho pre spotrebitefa priaznivejSiu upravu premi€acej doby v trvani troch rokov,
oproti Stvorro€nej vdeobecnej preml€acej dobe, ustanovenej Obchodnym zakonnikom.

13. Zalobca v podanom odvolani nig&im nespochybnil zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana uzavrela zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba, vyhradne pre sukromné
ucely, ktoré nesuvisia s akymkolvek podnikanim; Zalobca nespochybnil, Ze Zalovana ma v predmetnom
pravnom vztahu postavenie spotrebitela a preto skutocnosti uvadzané zalobcom v odvolani neboli
dalej spbsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby. Odvolaci sud preto na zdéraznenie spravnosti zaverov
prijatych sudom prvej inStancie reagujuc na odvolaciu namietku Zzalobcu, Ze doslo k nespravnej aplikacii
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuceho sa premi¢acej doby uvadza, Ze zmluva o kreditnej karte
ku kartovému uctu Zalovanej bola ku dfiu jej uzatvorenia, t.j. 27.11.2007, upravena v § 497 a nasl. Obch.
zak. Nebolo ju v danom ¢ase mozné subsumovat pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods.
1 Ob&. zak. (v zneni u€innom k 27.11.2007). Napriek tomu v8ak v sulade s § 3 ods. 3 Zak. €. 250/2007
Z.z. (v zneni u€innom k 27.11.2007) kazdy spotrebitel mal pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
mali primerane pouzit' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Spotrebitefskou zmluvou je teda zmluva
uzatvarana s vacsim poctom spotrebitelov za totoznych podmienok a tieto podmienky su vopred
urCené dodavatefom, pricom spotrebitel ich obsah nemdze ovplyvnit. Spotrebitelskou zmluvou je v
zmysle uvedeného akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi a to bez ohladu na to,
i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom, alebo inym osobitnym zédkonom.
Pravny predchodca Zalobcu (VUB banka, a.s.) uzavrel so Zalovanou zmluvu o kreditnej karte, ktora
bola svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, nakolko pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako
dodavatel, t.j. ako osoba, ktord pri uzavierani a plneni zmluvy konala v rdmci svojej podnikatelskej
Cinnosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, t.j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej innosti. Zalovana ako nepodnikajuca fyzicka osoba uzatvorila zmluvu s vopred
vypracovanym predmetom plnenia; neexistuju pritom Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva
o kreditnej karte ma podobu klasickej formularovej zmluvy, ktorej typickym znakom je, Ze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag,
pricom v8eobecné obchodné podmienky tvoria priamo jej prilohu. V zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci
sud poznamenava, Ze v danej veci ide o vztah medzi podnikatefom a spotrebitelom, ktory prijima Gver
na spotrebu, teda sa jedna o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi
najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy a je plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
upravu o obc&ianskych pravach a nie obchodné (podnikatel'ské) pravo. Sud prvej inStancie na tomto
zaklade nalezite aplikoval prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika na zaver, Ze uplathovany
narok je preml¢any a ktory napadnutym rozsudkom v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., § 52 ods.
1,2,3ao0ds. 4,§ 100 ods. 1 a § 101 Ob&. zak. aj spravne zamietol.

14. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&. zak., u€inného v &ase vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru (k 31.7.2009), resp. v Case, odkedy sa pravo mohlo vykonat po prvy krat
(25.8.2009, deri po tom €o Zalovana prevzala vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru), ako aj v ¢ase
podania Zaloby (20.9.2013), sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, mali pouzit vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom; systematickym vykladom tohto ustanovenia je dostato€nym
spbsobom odévodneny zaver, Ze na ucely posudenia premli€ania v spotrebitelskych zmluvach majacich
formu absolutneho obchodu sa prednostne pouZije pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku.
Nastupeny trend ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch potvrdil aj zakonodarca novelizaciou § 52
ods. 2 Ob¢&. zak., u€innou od 1.4.2015 (pripojenim tretej vety), podfa ktorého na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. V tejto suvislosti je potrebné zd6raznit, Ze predmetné



ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom bolo iba expressis verbis vyjadrit’ aj dovtedy platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Podla nazoru
Najvyssieho sudu SR vysloveného v rozsudku zo dfia 21.4.2015, sp. zn. 3 M Cdo 14/2014, sa predmetné
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obgianskeho zakonnika vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred
jeho uginnostou; rovnaky nazor Najvyssi sud SR zaujal aj vo svojom rozhodnuti zo dfia 28.5.2015, sp.
zn. 8 M Cdo 3/2015 ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo diia 21.4.2015, na ktoré odkazoval
vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie. Ustalend rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit
tak zastava jednoznalne nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitefa (napr. v pripadoch duélnej
upravy premi¢ania podfa Obchodného a Obcianskeho zakonnika), od6vodriuje aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ktoré su pre spotrebitela (v urcitej konkrétnej situacii) vyhodnejsie. Zaverom
hodno podotknut, Ze aplikaciu ob&ianskopravnej tpravy o premi€ani v absolitnych obchodnopravnych
zmluvach majucich spotrebitel'sky charakter odobril aj Ustavny sid SR (uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 402/2013, zo diia 19.6.2013), ktory takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny.
Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 5 Cdo 120/2010 zo dfa 29.3.2010, sp. zn. 6 M Cdo 4/2012
zo diia 27.3.2013) a dalSie rozhodnutia sudov, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje uz pozZiadavky
aktualnej praxe z uvedenych hladisk nereflektuju; zavery tychto rozhodnuti preto odvolaci sud nemohol
aplikovat’ v predmetnej veci. Na uvedenom zaklade skuto€nosti uvadzané Zalobcom v odvolani neboli
dalej spésobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie o zamietnuti uplatfiovaného naroku z dévodu jeho premi€ania. A to aj v suvislosti s
tvrdenym uznanim zavazku Ciasto€nym plnenim v zmysle § 323 ods. 2 Obch. zak., ktoré ma za nasledok
plynutie novej Stvorro¢nej premli€acej doby. Vzhladom na vysSieuvedené, ked Obciansky zakonnik, ktory
je potrebné v danej veci aplikovat, podobnu Upravu nasledkov Ciastoéného plnenia neobsahuje, sud
prvej indtancie nemal dévod prihliadat na nesporne zistené €iasto¢né plnenie (2 splatky).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mala vo veci plny uspech.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



