Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1422200124

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2022:1422200124.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: H..
Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 1831/9, Bratislava, proti Zalovanej: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. S. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 1.277,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi sumu 1.277,42 Eur s Urokmi z omeskania 5% roéne zo
sumy 1.277,42 Eur od 15.08.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 07.01.2022 domahal zaviazat' Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.277,42
Eur s irokmi z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.277,42 Eur od 15.08.2019 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. 61 nachadzajicom sa na 7. poschodi
bytového domu na V. ul. v Bratislave so supisnym &islom XXXX vo vchode &. XX. Dria 01.04.2017 uzavrel
so zalovanou najomnu zmluvu, na zaklade ktorej jej predmetny byt odovzdal do uZivania. Zalovana
neuhradzala riadne a v€as dohodnuté ngjomné, v désledku €oho jej vznikol dih v Zalovanej vyske.
Napriek tomu Zalovana byt nechcela opustit, stalo sa tak az 11.08.2019. Zalobca si preto uplatfiuje dlzné
najomné za obdobie do 10.08.2019.

2. Sud doru€il Zalovanej Zalobu spolu s uznesenim zo dha 18.02.2022, &.k. 9C/1/2022-20, ktorym
Zalovanu vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe. V uvedenom uzneseni sud poucil 2valovanL’| 0 moznosti
vydat rozsudok pre zmeskanie podla § 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 273 CSP.

4. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.06.2022 (§ 219 ods. 3 CSP).

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a



c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

8. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného k prvému dfiu omeSkania, diZznika ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podra § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni t€innom ku diiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania,
konkrétne Ze sud Zalovanej ulozil uznesenim povinnost v uréenej lehote sa vyjadrit, Zalovana tato
povinnost' bez vazneho dévodu nesplnila, sud v uzneseni poudil Zalovanu o moznosti vydat rozsudok pre
zmesSkanie podla § 273 CSP a uvedené uznesenie sud dorucil Zalovanej do vlastnych ruk, sud rozhodol
v zmysle § 273 CSP a vydal rozsudok pre zmeskanie Zalovaného.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Odvolanie z uvedeného dévodu mozno podat do 15 dni odo dha doru€enia rozsudku na Okresny sud
Bratislava IV v dvoch vyhotoveniach.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



