Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/62/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5621010278

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5621010278.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
20. juna 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obialovanyv )
W.R.Y. T.Z. N. C. I. K, Z, nar. X. X. XXXX v K., trvale bytom L.. XX. N. XXX/XX,
B. L., konatel spolo¢nosti,

uUuznava sa za vinného, Ze

v Case vSeobecného zakazu lovu ryb na vodnych nadrziach v zmysle § 13 ods. 3 zakona ¢&. 216/2018
Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov, dfia 26. 3. 2021 v €ase o 16.50 hod. v blizkosti Il. méla v
katastralnom uzemi obce R. C. na Vodnej nadrzi Liptovska Mara v rybolovnom reviri €. 3-5340-1, okres
Liptovsky Mikulas, lovil ryby v kaprovych vodach spdsobom na polozenu na 2 kusy rybarskych udic,
jedna znacky Esox Raptor Feeder s navijakom znacky Okuma Jaw 45 a druha znacky SuperNova Carp
Feeder 390 s navijakom znacky ZFish Sygna QD 9000, pri€om silony oboch udic v uvedenom Case
smerovali do Vodnej nadrze Liptovska Mara a po ich vytiahnuti sa na konci silonu oboch udic nachadzali
olovené zavazia s jednohacikom, na ktorych bola navnada,

teda

neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, ze lovil ryby v ¢ase ich ochrany,

¢Cim spachal

precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 310 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakonana penazny trestvovymere 600,- (Seststo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakonamusid ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sid uklad a trest prepadnutia veci - 1 ks rybarske;j
udice zn. Esox Raptor Feeder, Ciernej farby s korkovou ruc¢kou s navijakom zn. Okuma Jaw 45, a 1
ks rybarskej udice zn. SuperNova Carp Feeder 390, Ciernej farby s korkovou ruckou s navijakom zn.
ZFish Sygna QD 9000.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala dria 15. 7. 2021 na W. R. obzalobu pre
precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSie popisanom
skutkovom zaklade.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorkou a
po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. Zhodne ako v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku jemu
kladenému za vinu.

Obzalovany v pripravhom konani dna 3. 5. 2021 vypovedal, Ze skutok, pre ktory je trestne stihany
nespachal. Dna 26. 3. 2021 sa nachadzal na svojej chate bez popisného Cisla, ktora sa nachadza v
lokalite Raztoky pri Liptovskej Mare. Ide o druhu chatu od beténového mola, kde v €ase o 16.40 hod.
sedel na terase na lavi¢ke priamo pri chate, kde bola s nim aj jeho manzZelka A. R., ktora umyvala okna na
chate zo strany prichodu policajtov. Ked k nemu prisli dvaja policajti v uniforme zo strany od prijazdovej
cesty, vstupili na ich pozemok, ktory nie je oploteny, ale oznageny zakazom vstupu, stali na okraji terasy
chaty, on sedel na lavicke. Policajti neprisli od vodnej nadrze, ani od brehu, ale od prijazdovej cesty. Stali
na jeho pozemku po jeho lavej ruke. Po ich prichode pridla k nemu aj jeho manzelka. Jeden z policajtov
sa ho opytal: ,Ci st to Vase udice?, prisom sa pozrel na neho, po jeho pravej ruke za nim na terase
mal ulozené dve udice v drziaku. Poukazal na fotografiu €. 2 z pohladu strany policie. Potvrdil im, ze
su to jeho udice a myslel na udice, ktoré sa nachadzali na terase po jeho pravej ruke. O inych udiciach
v tom €ase vdbec nevedel, ani netusil, Ze sa pytaju na nejaké udice, ktoré boli umiestnené pri vodnej
nadrzi Liptovska Mara. Udice pri vode ani nevidel, z toho miesta ich nebolo mozné vidiet, preto ho ani
nenapadlo, Zze sa hovori o nejakych inych udiciach, ako o tych na terase. Poukazal na foto €. 3 - pohlad
Z jeho terasy na miesto, kde boli udice pri vode a taktiez foto €. 4 pohlad z miesta, kde boli ulozené udice
na jeho terase, ktory vysvetluje, Ze ich nemohol vidiet. Policajti sa ho opytali, &i je drzitefom rybarskeho
listka. PoZiadali o predloZenie dokladov, ktoré im predloZil. ISiel pre ne dovnutra chaty a odovzdal im
¢lensku legitimaciu, rybarsky listok, tyzdenné povolenie na lov, rybarsky poriadok. Opytal sa, i sa nie¢o
stalo a policajt mu odpovedal, Ze volal €len rybarskej straZe, ktory videl niekoho chytat ryby na brehu
Liptovskej Mary v blizkosti beténového modla, tak to isli preverit. Opytal sa, preco by niekto nemohol
chytat ryby, ked je celoroéne povoleny rybolov v kaprovych vodach s obmedzenim €asov a ukézal im to
v rybarskom listku. Policajt si nebol isty, s niekym telefonoval. To, Ze sa méze lovit bol len jeho nazor,
kedZe on nelovil, jeho sa to netykalo. Stale mal pocit, Zze je v pozicii svedka. Policajti sa aj pytali, Ci
niekoho videl. Povedal im, Ze v ten def, ako aj den predtym tam bol nejaky rybar, preto bol prekvapeny,
Ze sa nemoze chytat. Policajti privolali niekoho, nikto sa mu nepredstavil, priSlo priblizne 4 az 5 osdb,
neskor zistil, Ze iSlo o vySetrovatela, technika, niekoho z rybarskej straze, vsetci prisli na ich pozemok.
Dvaja policajti, ktori prisli ako prvi, sa rozpravali s vySetrovatelom. Dali mu v3etky jeho doklady, ukazali
na neho. PriSiel k vySetrovatelovi, ktory zacal byt k nemu arogantny, otacal sa mu chrbtom. Odmietal s
nim komunikovat, nijako ho nevypoc¢ul, ignoroval a povedal policajtom, Ze si mal naStudovat zakon, aby
ho zbalili, ze péjde do CPZ na 48 hodin. Dole pri vode pri udiciach bol len technik a osoba z rybarske;j
straze. Nik sa mu nepreukazal, vSetci pridli na terasu ich chaty aj s udicami od vody. Nevie, kto bol pan,
¢o drzal udice. PoloZil ich na terasu, povedal mu, aby ich poskladal, myslel si, Ze ich nevedel zloZit, tak
ich rozlozZil a odovzdal mu ich. Po cely €as od prichodu policajtov az do prichodu na oddelenie policie
mu nik nepovedal, z &oho je podozrivy alebo €o spachal. Dozvedel sa to az na oddeleni policie. Myslel
si, Ze ked im odovzdal udice od toho pana, Ze je v8etko ukonené a Ziadal, aby mu boli vratené jeho
doklady. VySetrovatel opat’ povedal hliadke, aby ho zbalila. Na policajtoch videl, Ze s tym nie su Uplne
stotozneni. Oznamili mu, Zze mu bola obmedzena osobna sloboda, to sa udialo v jeho kancelarii. Poslal
na chodbu, kde mu jeden z policajtov doniesol pouéenie osoby o obmedzeni jeho slobody. Poukazal na
obsah uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, Ze nie je pravdivé konstatovanie,
Ze bol zadrzany priamo na brehu vodnej nadrze Liptovska Mara pri love ryb na dve udice. V €ase od
16.20 hod. 26. 3. 2021 nebol v Ziadnom pripade na brehu Liptovskej Mary ani nelovil s udicami, ktoré
sU mu prisudzované ako jeho. Na miesto v tom €ase eSte priSiel nejaky pan, ktoré nepozna, ale vyhnali
ho pre¢, aby odiSiel z miesta ¢inu.

Na hlavhom pojednavani dfia 27. 4. 2022 obZalovany dodal, Ze udice, o ktorych rozpravali policajti, a
o ktorych nemal vedomost, sa nachadzali asi 70 m od neho a od policajtov v €ase, ked sa rozpravali



na terase. Predtym, neZ svoje doklady odovzdal policajtovi, si urobil ich fotografie, fotodokumentaciu
mdze predlozit sudu. Sam policajt ho poziadal o pomoc pri nafoteni udic, ktoré boli poloZené na brehu
Liptovskej Mary, a ktorymi malo byt lovené. To bolo eSte predtym, nez prisli tri iné osoby v civile, o
ktorych neskoér zistil, Ze iSlo o vySetrovatela, technika a inl osobu. VySetrovatel mu v kancelarii vratil
tyZzdenny rybarsky listok a rybarsky poriadok s tym, Ze tieto potrebovat nebude. V uradnom zdzname
policajtov nie je ni€ z toho, o neskdr vo svojich vypovediach tvrdili. Na terase mal udice z toho dévodu,
Ze v ten den upratovali chatu a der predtym, aj v ten defi doobeda so svojou vtedy 10-ro€nou dcérou na
brehu Liptovskej Mary na lavej strane mala €. 2 cvi€ili, o Eom m4 aj video na YouTube z dfia predoslého
skutku. Hovoril o tom aj vySetrovatefovi, jeho to nezaujimalo. V tom €ase tam Ziadne udice nevidel,
ani tieto, ani iné. Videl pohybovat sa tam nejakych ludi, nepozna ich. Z jeho terasy nie je ani vidno na
miesto, kde sa nasli tie udice. Kto sa nachadza na fotografii predloZenej svedkom A. nevedel, nie je to
ani on, ani jeho dcéra. ObZalovany predlozil sudu fotografie svojej osoby ako dékaz, ¢o mal v dany den
oble€ené, ktoré boli vyhotovené diia 26. 3. 2021 o 14.44 hod. pred chatou a taktiez fotografiu, na ktorej
sa nachadza obzalovany s jednym z policajtov dia 26. 3. 2021 v ase o0 16.43 hod. Predlozil fotografie
dokladov, ktoré mu vratil vySetrovatel v jeho kancelarii, ktoré vyhotovil hned na mieste a fotografiu strany
€. 9 a 10, ro¢ného rybarskeho listka, ktoré vyhotovil pred jeho odovzdanim policajtovi. Original mu
vySetrovatel nevratil. Tieto strany sveddCia o tom, Ze nevykonaval Ziaden zaznam, teda nelovil. Predlozil
vystupy z katastralnej mapy, na ktorych je vidiet jeho chatu pod &islom XX, €erveny bod predstavuje
miesto, kde sa nasli udice, ktoré su predmetom skutku a kriZik predstavuje miesto, kde sa nachadzal
svedok A., ktory vyhotovoval fotografie pri moéle €. 2. Na lavej strane od tohto méla sa zvykne pohybovat
obZalovany s rodinou, ak sa kupu, cvi€ia nahadzovanie. Na ilustraciu vzdialenosti, o ktorych svedok W.
A. vypovedal, predlozil fotografie z Google Maps, na ktorych v €ervenom kruzku je jeho chata, bod 0
je miesto, kde boli najdené udice a odmerand vzdialenost 150 m je aZz druha strana brehu. Na dal3e;j
fotografii je vzdialenost' 35 m, €o je miesto, kde boli ndjdené udice a bod 0 predstavuje miesto, kde sa
nachadzal svedok A., ked vyhotovoval fotografie.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu
poskodeného C. J., svedkov W. T., H. L., W. A, A. R., W. M. a precitanim listinnych dékazov.

Zastupca poskodeného C. J. v pripravhom konani dia 11. 5. 2021 vypovedal, Ze pracuje ako rybarsky
hospodar a veduci rybarskej straze na reviri Rady SRZ s &islom 3-5340-1-1 s nazvom vodna nadrz
Liptovska Mara a je splnomocneny ich zastupovat. Dfia 28. 3. 2021 (zrejme ide o nespravnost v pisani,
kedZe datum skutku 26. 3. 2021 nie je sporny) bol upovedomeny hliadkou PZ Liptovska Sielnica o
realizacii precinu pytliactva v lokalite katastralneho uzemia R. C.. KedZe v tom ¢ase na mieste pritomny
nebol, podrobnosti ku skutku uviest nevie. Podla vyjadrenia hliadky obvineny porusil zakon 216/2018
Z. z. o rybarstve, konkrétne § 13 ods. 3, a to, Ze nesmie lovit v kaprovych vodach od 15. 3. do 31. 5.
prisludného roka, ¢o porusil nahodenim udic v predmetnej lokalite. KedZe nemal privlastneny Ziadny
ulovok, neuplatnili si od neho Ziadnu $kodu. Clen rybarskej straze, ktory kontaktoval hliadku, bol Q. W..

Na hlavhom pojednavani svedok dodal, Ze podla jemu znamych okolnosti vzhladom na to, Ze Liptovska
Mara je vodnym dielom s nete€lcou vodou, teda stojatou vodou, vztahuje sa na fiu v danom obdobi
vSeobecny zakaz lovu. Nadalej je rybarskym hospodarom a veducim rybarskej straze, ma pridelenych
dvoch €&lenov hliadky a jednym z nich je aj Q. W.. Nevedel, i bol na mieste niekto z ich organizécie
pritomny. Medzi povinnosti ¢lena rybarskej straze, ktoré uréuje zakon, patri v pripade zistenia poruseni,
bud sa to riesi na mieste napomenutim alebo zaznamom, ktory je nasledne odstupeny na disciplindrne
prejednanie v ramci rybarskeho zvazu, alebo ak sa jedna o priestupok, alebo podozrenie z trestného
¢inu, ktoré rieSi zakon, privolaju hliadku policajného zboru, ktora je opravnena ich riesit. Nema pravo
odoberat’ udice, ale urobit si zaznam, napriklad, ak sa vec rieSi napomenutim. Do povolenia na rybolov
mozno zapisat previnenie, ktoré bolo takto rieSené, ide o takzvané drobné previnenia. Prvou a zakladnou
povinnostou rybara pri love je zapisat si Cislo reviru a aktualny datum do rybarskeho povolenia.

Svedok W. T. diia 11. 5. 2021 v pripravhom konani vypovedal, Ze dha 26. 3. 2021 vykonaval od
08.00 do 20.00 hod. hliadkovu sluzbu spolu s W.. V.. H. L.. O 16.20 hod. boli telefonicky poziadani
Clenom rybarskej straze Q. W. o kontrolu osoby, ktora vykonavala rybolov v blizkosti druhého méla
v katastralnom uzemi obce R. C. na vodnej nadrzi Liptovska Mara v rybolovnom reviri €. 3-5340-1,
pretoZe sa v tom €ase nenachadzal v praci a dostal informaciu od ob&ana, ktory prechadzal v blizkosti
druhého mola Liptovskej Mary, Ze sa na brehu nachadzaju dva kusy udic, ktoré su nahodené na lov,
pricom oznamovatel mal vedomost, Ze na vodnych nadrZiach je lov ryb do 31. 5. 2021 kalendarneho



roka zakazany, preto tuto informéaciu posunul €lenovi rybarskej straze. Ked prisli na miesto, na brehu sa
priblizne 50 m od druhého méla, nachadzali dva kusy udic, ktoré boli na kamenistom brehu polozené na
stojane so silonmi smerujucimi z udic do vody. Nedaleko kamenistého brehu sa nachadzali rekreacné
chaty, kde v poradi v druhej od zaCiatku mdla, sa nachadzala osoba, ktora sedela von na lavicke pri chate.
Na otazku, ¢€i udice, ktoré sa nachadzaju na brehu su jeho, a ¢&i ich nahodil na lov ryb, on sam odpovedal,
Ze ano. Rovnako priznal, Ze je ich majitelom. Nasledne vyzval tato osobu, aby mu predlozila doklad
totoZnosti a vSetky doklady potrebné na vykon rybarskeho prava, pri¢om bolo zistené, Ze ide o osobu W.
R., nar. X. X. XXXX. Tento nechapal a nerozumel, pre¢o by sa nemalo chytat, pretoZe on sa stal &lenom
slovenského rybarskeho zvazu len pred par mesiacmi, robil aj skisky a predsa vie, aké ma k danému
datumu prava a povinnosti ako rybar. Snazil sa mu vo svojom smartféne ukazat konkrétne porusenie § 13
ods. 3 zakona €. 216/2018 Z. z., on to v8ak nebral na vedomie a stale argumentoval tym, Ze mu nestaci,
aby v rybarskych dokladoch bolo napisané, Ze je ako ¢len SRZ povinny sa riadit zakonom ¢&. 216/2018
Z. z. o rybarstve a bude Zalovat rybarsky zvaz za nedostato¢né informovanie. Podfa jeho slov v tyZdni,
ked tam bol aj on, z okolitych chat nahadzovali udice na lov ryb, takZe jeho to malo len utvrdit v tom, Ze
lovit ryby dna 26. 3. 2021 mbze. Nasledne bol informovany o tom, kedZe sa priznal, Ze udice nahodil
na lov ryb on sam, Ze sa dopustil precinu pytliactva a z tychto dévodov mu bude obmedzena osobna
sloboda, bude odovzdany vySetrovatelovi OKP, ktory pride na miesto a bude vec dalej realizovat. W. R.
iSiel k brehu, zacal na udiciach s tym, Ze na nich aj tak ni¢ chytené nebude, navijat silon, ktory nauvil,
ale ponechal ich stale na brehu. Na konci silénov na oboch udiciach sa nachadzali hac¢iky s ndvnadou
,boilies* a zavazim. O tom, Ze ich vytiahol obvineny a vedel s nimi manipulovat, sved¢i fotodokumentacia
jeho ruky, na ktorej ma tetovanie. Predtym boli kolegom L. fotograficky zadokumentované udice, ako
su nahodené na lov. Obmedzend osobna sloboda bola o 16.50 hod. Po prichode vySetrovatefa OR PZ,
OKP PZ Liptovsky Mikulas a obhliadke miesta ¢inu, W. R. eskortovali na OR PZ v Liptovskom Mikulasi,
kde bol napisany zaznam o obmedzeni osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku a ostatna
administrativa. Bolo mu umoznené, aby kontaktoval svojho advokata. Pred eskortovanim argumentoval,
Ze nemdze nechat’ svoje deti samé doma, pritom jeho manzelka umyvala okna, bola pri detoch. K
vySetrovatelovi sa na mieste €inu aj na OR PZ spraval hrubo, arogantne, pri€om poukazoval na to, Ze on
ma pod sebou 6 udi, ktorych riadi a jeho brat je vySetrovatel. Stale popieral svoju vinu. Clen rybarskej
straze Q. W., im uviedol, Ze na brehu v blizkosti druhého mdéla sa maju nachadzat’ dva kusy udic, ktoré
sU nahodené na lov ryb, pri€¢om podla zdkona o rybarstve je lov ryb vo vodnych nadrziach do 31. 5. 2021
zakazany. Konkrétnu osobu tento &len a jej €innost ani miesto nepopisal. Kontrolu nevykonal preto,
lebo informaciu dostal telefonicky od ndhodnej okoloiducej osoby a on sam sa nachadzal v mieste
bydliska. Obvineny sa v €ase, ked ho oslovili, nachadzal na terase na lavicke rekreacnej chaty v blizkosti
druhého méla Liptovskej Mary. Bola tam asi dcéra obvineného a dnu v chate umyvala okna predpoklada
jeho manzelka, & skutocne boli rodinni prislusnici, neskimal. Clen rybarskej straZze pritomny nebol,
pachatela nevidel. Kto zobral udice z brehu Liptovskej Mary a priniesol ich na terasu chaty k obvinenému,
nevedel. UZ pri chate ho informoval, Ze mu obmedzuje osobnu slobodu, Ze sa uvedenym konanim
dopustil precinu pytliactva. Presny ¢as obmedzenia osobnej slobody nevedel. Obvineny spolupracoval
az do momentu, ked mu bolo oznamené, Ze bude eskortovany na OR PZ LM k spisaniu potrebnej
administrativy a odovzdany vySetrovatelovi. Po oznameni zacal byt nervézny, vyzliekal vySetrovatela
z uniformy, doZadoval sa kontaktovania s advokatom, €¢o mu bolo umoznené. Nekladol aktivny odpor.
Zaznam o odobrati rybarskych udic s obvinenym nespisali, ani zdznam o odobrati rybarskeho listka,
Clenskej legitimacie, povolenky na rybolov. Iné osoby sa v tom ¢ase na mieste nenachadzali. Nevidel
lovit obvineného v €ase ich prichodu. Nemal vedomost, Ze by sa na terase chaty obvineného nachadzali
nejaké udice, okrem tych, ¢o boli nahodené vo vode. Vozidla sa nachadzali iba pri chate obvineného.

Svedok na hlavnom pojednavani dfia 27. 4. 2022 vypovedal, Ze pri poloZenych udiciach nevidel Ziadnu
osobu, uvedené udice bolo krasne vidno z terasy chaty. Polemika bola ohladne te€ucej alebo neteducej
vody, pretoZze obvineny argumentoval, Ze sa zakaz lovu netyka vodného diela. Vyzval ho sice, aby
nemanipuloval s udicami, ale potom to nechal tak, nech si to vyhodnoti vySetrovatel. Pri tychto udiciach
boli len tri osoby, teda kolega, ktory fotil, svedok a obZalovany. ManzZelka urcite nebola pri brehu. Zo
zaciatku nebola s obZalovanym problémova spolupraca az neskér, ked obrazne povedané ,vyzliekal
vySetrovatela z uniformy*, situaciu vyhodnotil tak, Ze mohol zakroCit’ aj prisnejSie.

Najprv boli pri chate s kolegom. Bez toho, aby obisli jednotlivé chaty, by sa na breh nedostali a inStinktivne
iSli k chate, kde boli zaparkované auta. Ked prichadzali k chate, udice na brehu uz videli, &i boli nahodené,
to odtial nebolo vidno. Kolega pokracoval dalej k tymto udiciam. Nespominal si uz, &i boli na terase
polozené nejaké udice, ani o mal v tom Case obleCené obzalovany. Tam, kde stal na terase alebo



v jej blizkosti, terasa je na kop&eku, bol vefmi dobry vyhfad na udice na brehu. Povedal mu, Ze su
to jeho udice, opytal sa na udice, ktoré boli na kamenistom brehu Mary. Keby sa nerozumeli, o ktoré
udice sa jedna, tak by to nezaSlo az sem. V dokladoch mu ukazoval znenie zakona, kontrolovalo
sa aj to, &i je listok platny. Co sa tyka obsahu dokladov, odovzdal ich vySetrovatelovi a robila sa
fotodokumentécia. Manzelka umyvala okna na zaciatku pri ich prichode, z chaty ani nevy$la, kym tam
bol on. Ked obZalovany stahoval udice, on telefonoval s kolegom z KR PZ Zilina. Z rybarskej straze nebol
nik pritomny. Osobou, ktora prichadzala na breh v ¢ase, ked tam uz boli technici, bol nejaky pan, asi z
inej chaty, ktory mal sprosté narazky, ignorovali ho. Ako vyzeral, si nepamatal. Z policie, okrem neho a
kolegu, tam bol vySetrovatel V., kriminalisticky technik V. N. a na stazi bol v tom €ase L.T. F.. Nevedel, &i
sa obZalovany eSte pred niekym inym priznal k tomu, Ze su to jeho udice. Tento rozhovor prebehol len
medzi nimi dvoma. Poc€as rozhovoru mu obzalovany neuviedol, Ze ryby nelovil. Kolega Urban nemohol
pocut, ked obzalovanému hovoril o obmedzeni osobnej slobody. Nevie, kto priniesol udice z brehu k
nim, asi niekto z technikov. K chate obZalovaného priSiel sam, kedZe kolega Siel k brehu. Auta videl iba
pri chate obZalovaného, iné auta nevidel. Nevie sa vyjadrit, €i v povoleni bol zapis o dennom love. Podla
neho z terasy bolo dobre vidno nahodené udice.

Svedok H. L. v pripravhom konani dia 14. 4. 2021 vypovedal, Ze pracuje ako policajt na OO PZ Liptovska
Sielnica. Dha 26. 3. 2021 v ¢ase od 08.00 hod. do 20.00 hod. vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s
N.. W. T., o 16.20 hod. kolega obdrzal telefonat od &lena rybarskej straze Q. W., ktory sa v tom Case
nachadzal doma a dostal informaciu od tretej osoby, Ze za u€elom preverenia uvedeného ozndmenia
na mieste v blizkosti druhého méla Liptovskej Mary. Po prichode zbadali asi 50 m od méla na brehu
Liptovskej Mary na stojane dva kusy udic, ktorych silon smeroval do vody. On iSiel k udiciam, kde zotrval
a vykonal fotodokumentaciu miesta, kolega zatial iSiel vyhfadat majitela udic. Asi po 20 minutach priSiel
na breh na miesto k udiciam spolo&ne s kolegom aj pan, ktory uviedol, Ze je majitelom udic, a ktorého
kolega stotoznil, Ze sa jedna o W. R.. Tento zacal navijat’ silon udic postupne az k navnade, ktoré na
udiciach boli ,boilies“ s hacikmi a olovkami. Bolo vidno, Ze vie s udicami manipulovat. Bola vyhotovend
fotodokumentacia, na ktorej je zachytena iba jeho ruka, ale podla tetovani je ho l'ahko identifikovat. Na
mieste zotrvali do prichodu vyjazdu, ktory sa skladal z vySetrovatela a technika, ktory zadokumentoval
miesto Cinu. VySetrovatel vykonal obhliadku miesta €inu a nasledne on a kolega W. T. eskortovali osobu
na OR PZ LM, kde boli s osobou vykonavané dalsie procesné Ukony. Clen rybarskej straze Q. W.
im uviedol, Ze na brehu vodnej nadrze Liptovska Mara v blizkosti druhého méla sa maju nachadzat
2 kusy udic, ktoré su nahodené na lov ryb, priCom podfa zdkona o rybarstve je lov ryb na vodnych
nadrziach do 31. 5. 2021 zakazany. W. nepopisal ani osobu, ani miesto, ani ¢innost, aku vykonavala
tato osoba. Clen rybarskej straze nevykonal kontrolu, informaciu mal sprostredkovane. Obvineného
oslovil kolega, on bol pri udiciach na brehu. Pri obvinenom v €ase zistovania informacii nebol, nebol
tam ani €len rybarskej straze, nebolo potrebné, aby ho volali. Kto zobral udice z brehu Liptovskej Mary
a priniesol ich na chatu, na terasu chaty k obvinenému, nevedel uviest. Obmedzenie osobnej slobody
oznamil obvinenému kolega. Rozhodnutie mu dali podpisat na OR PZ. Pofas zakroku sa obvineny
spraval opovrhujuco, nenechal si vysvetlit, €oho sa dopustil, agresivny nebol, nekladol aktivny odpor. S
obvinenym nespisali zaznam o odobrati rybarskych udic, ani rybarskych dokladov. Nezistovali od inych
os0b, &i nevideli osobu loviacu ryby, pretoZe obvineny sa priznal, Ze su to jeho udice, Ze ich sam nahodil
na lov ryb, teda nebol na to dévod. V &ase ich prichodu obvineny nelovil a nevidel ho lovit. NevSimol
si, Ze by sa na terase chaty obvineného nachadzali nejaké udice, okrem tych, ktoré boli nahodené vo
vode. Nemal vedomost, Ze by boli nejaki ubytovani v susednych chatach, pretoze vozidla sa nachadzali
iba pri chate obvineného.

Svedok na hlavom pojednavani dha 27. 4. 2022 vypovedal, Ze s autom zaparkovali asi pri poslednej
chatke, nevie, &i presne pri chatke obzalovaného, v blizkosti boli dve vozidla Volkswagen Touareg a
Ford Mustang. Obidli to zospodu, videli udice. Chaty boli na vyvy8enom mieste. V tejto chate bola
otvorena terasa. Pri ostatnych nebolo zrejmé, Ze tam niekto je. Podla neho bolo zrejmé, Ze su to
udice obZalovaného. Vravel aj, Ze ma vybaveny rybarsky listok, kde boli uvedené &asy. Citil sa nejako
ukrivdeny, Ze mu to mali oznamit pri predaji listka, Ze nema lovit. To, Ze su to jeho udice, usudil aj z toho,
Ze s nimi manipuloval. Ked svedok priSiel k vode, udice boli nahodené. Udice obZalovany vytahoval,
pretoZze mu to povedal kolega. Ina osoba pri udiciach nebola. Neskér len oni traja, teda svedok, kolega
a obZalovany a neskor vyjazd, teda technici. Nebol si isty, i na mieste boli aj nejaké iné rybarske veci,
mozno stolicka. S dokladmi manipuloval kolega.

Obaja aj s kolegom boli najprv pri udiciach, aby si boli isti, ¢i vébec maju rieSit tuto vec. Kedze boli
nahodené silény, on ostal pri udiciach a kolega iSiel k chate. Od udic bolo vidno strechu, okna chaty, ¢i



niekto sedi na terase bolo vidiet mozno s€asti, ale on na terase Ziadnu osobu nevidel, sustredil sa skor
na udice. Nevidel, Ze by sa pocas rieSenia tejto veci na miesto dostavila ina osoba. Fotodokumentaciu
vyhotovoval na sluzobny fotoaparat. ObZalovany si hlavne neuvedomoval situaciu, bol presvedcéeny, Ze
v danom Case a mieste moze lovit a myslel si, Ze ma byt upovedomeny o zdkaze lovu. Nevedel, €i
povedal konkrétne, Ze su to jeho udice. Z jeho spravania usudil, Ze su jeho. Keby €loveku nepatrili, asi by
sa ich nedotykal. AvSak je pravda, Ze Clovek inak reaguje, ked mu nieco prikaze policajt. Ich komunikacia
smerovala skér k informaciam ohlfadne zakazu alebo povoleniu lovu. Jeho manzelku prvy krat videl, ked
prichadzali k chate, bola dnu. Nevie, &i vybehla aj vonku, bol viac menej dole pri brehu. Ked odchadzali,
vSimol si, Ze bola dnu. Dokumentoval aj udice nahodené, aj potom, ked ich obZalovany vytahoval.
Povedal mu, aby si udice vytiahol z vody, aby ich navinul. Dokumentoval navnadu a zavaZzia. Vzdy sa to
tak robi, aby bolo vidiet, o sa nachadza na konci. ObZalovanému oznamil, Ze je to kvoli dokumentacii.
Ci kolega prichadzal subezne s obzalovanym k nemu, alebo s nejakym odstupom, si uz nespominal.
Iné osoby v ich okoli neregistroval. Kto a kedy oznamoval obZalovanému obmedzenie osobnej slobody
si nespominal, asi to rieSil kolega. Od brehu videl, ako kolega stoji pri chate a komunikuje s nejakou
osobou. Auta pri chate si vSimol len tie dve. Fotografovanie prebiehalo len za i&elom dokumentacie veci,
nie osoby, obzalovanému asi aj uviedol, Ze nie je potrebné, aby ho bolo na fotografii vidiet. PozZiadal
ho, aby pridrzal navnady.

Svedok po nahliadnuti do fotografie na €. I. 58 spoznal kolegu T. v uniforme, k druhej osobe je tazké
s istotou sa vyjadrit, &i ide o osobu obZalovaného. K fotografii na €. I. 9 a 10 uviedol, Ze z toho miesta
teoreticky vyhladu brania balvany, ale zalezi od toho, akym spdsobom to bolo fotené, aky vysoky je
Clovek. Vypoveda len to, €o si pamata. Na terase boli nejakeé veci, nejaka taska, ale udice si nevsimol. Na
terasu udice z brehu priniesol niektory z technikov, bud pomocnik, ktory sa zaucal alebo kriminalisticky
technik, ktory mal vtedy sluzbu.

Svedok W. A. v pripravnom konani dria 21. 5. 2021 vypovedal, Ze dna 26. 3. 2021 v ¢ase asi 0 16.00
hod. sa iSiel prejst na Liptovskd Maru do Liptovského Trnovca na druhé molo, kde videl, Ze pri druhom
mole za chatkami stoji na brehu muz pri udiciach s malym diev€atom, ktoré malo v rukach udicu. Videl
to zo vzdialenosti asi 150 metrov, oboch odfotil na svoj mobilny telefén a poslal €lenovi rybarskej straze
Q. W. nech si vec riedi vo vlastnej kompetencii, pretoZe vedel o tom, Ze je vSeobecny zakaz lovu ryb
na Liptovskej Mare, ktory platil v tom ¢ase. K tymto dvom osobam neSiel, ani sa tym dalej nezaoberal,
pretoze to nie je jeho starost. Nie je ¢lenom rybarskej straze, len radovy rybar. K popisu osbb uviest
ni€¢ nevedel, priloZil fotodokumentaciu. Chlap stal pri nahodenych udiciach a diev€a akoby nahadzovalo
udicou do vody. Nevedel uviest, i malo aj navnadu, alebo sa len u&ilo nahadzovat, ani, €i dotyény mal na
silone navnadu. Na uvedenom mieste bol sam, nikto s nim nebol. Udice mali iba tito dvaja. Registroval
v okoli eSte iné osoby, ale bez udic, iba na prechadzke. V ich blizkosti sa nenachadzali ini rybari.

Svedok na hlavnhom pojednavani 27. 4. 2021 vypovedal, Ze si uz vébec nepamata, ¢o videl, len, Ze
telefonoval kamaratovi z rybarskej straze Q. W., nech si to rieSi. Nepamatal si, o tam videl, bolo to pred
rokom. Chodieva sa €asto prechadzat na breh Liptovskej Mary. Po tom, €o bol konfrontovany so svojou
vypovedou z pripravného konania, suhlasil s tym, ako vypovedal u vySetrovatela. Fotky poslal W.. Fotil
to z brehu mozno 200 m, miniméalne 200 m. Netvrdi na 100 %, Ci iSlo o diev&a alebo nie. Nahadzovanie
udic, okrem statia alebo lov tou osobou, nevidel. Nevie, i tou osobou bol obZalovany. Nevie, &i z 200
m moze spoznat osobu. Fotil na mobil znacky Samsung.

Svedkynia A.. A. R. dha 8. 6. 2021 v pripravhom konani vypovedala, Ze dfia 26. 3. 2021 v ¢ase asi 0
16.40 hod. umyvala okna na jej chate, ktora sa nachadza pri vodnej nadrzi Liptovska Mara v Liptovskom
Trnovci v Easti Raztoky, kde v tom €ase pridli policajti na ich sukromny pozemok. Na terase ich chaty sa
nachadzal jej manzel W. R., ktorého sa jeden z policajtov opytal, &i su to jeho udice. Manzel mal po svoje;j
pravej strane na terase udice a odpovedal mu, Ze éno, Ze su to jeho udice. Samozrejme myslel na udice,
ktoré boli na jeho strane na terase. Potom sa ho policajt opytal, & ma rybarsky listok. ManZel odiSiel do
chaty pre doklady, priniesol ich policajtovi. Policajt mu povedal, Ze telefonoval niekto z rybarskej straze,
Ze niekto chyta ryby a maju to preverit. Ona potom vo$la do chaty, odkial odfotila policajta s manzZelom
na telefén, kedZe sa jej nepadilo, Ze prisli. Manzel hned na to iSiel s policajtom k vode, kde sa nachadzali
nejaké udice s druhym policajtom, ktory tam odiSiel skér. Potom vyS$la z chaty na miesto, odkial mala
vyhlad, aby videla, o sa deje. Nachadzali sa asi 15 metrov od nej. Policajt poziadal jej manzela, aby
vytiahol udice z vody, on ich vytiahol, podrzal a poloZil ich na zem. Poziadal jej manzela, aby odstupil
a mohol udice odfotit. Policajti niekomu telefonovali. Nasledne pridli 4 az 5 muzi v civile, ktori sa im
nepredstavili, ani nelegitimovali, takZze nevedeli, o koho ide. ManZel sa vratil ku nej na pozemok, povedal,



Ze su to technici z policie s vySetrovatefom, ktory sa spraval arogantne. Manzel sa ho chcel opytat, ¢o
sa deje, ten rozpraval nie¢o o CPZ. Jeden z technikov volal na policajtov, preo vytiahli udice z vody.
Na miesto priSiel nejaky pan z pravej strany brehu, ktory sa pytal, ¢o sa deje, technici ho poslali prec.
Nasledne v8etci od vody pridli k nim na terasu, kde doniesli od vody predmetné udice. Jeden z tych
panov, poloZil udice na terasu a povedal manzelovi, aby ich rozlozil, o aj urobil a povedal tomu, ktory ich
doniesol od vody, nech si ich berie, Ze nie su jeho. V tomto €ase bola na chate aj ich dcéra a policajti s
dalsimi muzmi, ktori prisli, pobalili udice, spolu s nimi iSiel aj jej manzel. Pri odchode sa pytala, o sa deje,
nikto jej neodpovedal. Ich ani nenapadlo, Ze by si policajti mysleli, Ze tie udice, ktoré nasli pri vode patria
jej manzelovi. Manzel v ten isty deri okolo obeda na lavej strane od maéla ucil dcéru manipulovat’s udicou.
Dcéra sa chcela naudit’ chytat ryby, ale u€ila sa len manipulovat' s udicou, pretoZze nema rybarsky listok.
Zarazilo ju spravanie vSetkych pritomnych. Na susednych chatach boli pritomni susedia V. R., ktory je
z Banskej Bystrice a Q., ktorého nepozna priezvisko. Na méle boli nejaki dvaja ludia. Zaparkované boli
aj iné vozidla, okrem ich vozidiel. Ked prichadzali policajti na ich pozemok, nachadzala sa vo vnutri pri
otvorenych dverach terasy. Na terase chaty mal v ten der dve udice a tolko udic aj vlastni. K fotografii
od svedka A. uviedla, Ze na nej nie je jej manzel, ani jej dcéra. V ten defi mal manzel oble€enu svetloZIta
mikinu, maskacgové nohavice a dcéra ZItu mikinu, sivé leginy s pasikom cez stred. Po&as ich pobytu na
uvedenej chate manzel na rybach nebol, bol vSak niekofko krat ugit dcéru manipulovat s udicou, o Eom
maju aj video, v konkrétny def dva krat v doobedriajSich hodinach.

Svedkyria na hlavhom pojednavani dia 27. 4. 2022 vypovedala zhodne a dodala, Ze ani nevedeli, Ze
dole pri brehu su nejaké udice. Z terasy nie je vidno na breh Liptovskej Mary. Komu patrili udice od
vody, nevedela. V dany den bolo slne¢no. Okolo Mary sa pohybovalo viac ludi. Nemala vedomost' o
tom, Ze by sa v ten den jej manzel prezliekal, mal obleCené biele tricko, maskacové nohavice a mikinu
vyraznej Zltej farby.

Z vypovede svedka W. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v uvedeny defi bol na vedlajSej chate
u bratranca V. R.. Rybarom je 30 rokov. Videl tam tie udice. S bratrancom si robili Zarty, ktory hlupak
v marci, resp. koncom marca na Mare lovi ryby. Videli tam aj nejakého chlapa s dietatom, ale ten sa
tych udic nechytal. V ten defi sa tam motalo viac fudi, no k tym udiciam nik nepriSiel, az nakoniec pri8li
policajti, ktori urobili ,humbuk®. 1Siel k nim niec¢o im vysvetlit, ale posielali ho pre¢, Ze je to miesto &inu.
Obzalovaného videl na terase svojej chaty. Keby ho videl chytat, povie mu a vysvetli situaciu. Podla
jeho nazoru, keby policajti rozmyslali, pozorovali by miesto dlhSie a neprisli by na hikackach. Obvinili
prvého, koho nasli a nemali zaujem zistovat' dalej. Ten, kto to nahodil, ani nevedel, Ze sa chytat' vtedy
nemdze. Mozno mal rybéarsky listok prvy krat. Su tam chatky aj na prenajom, kde chodi mnoho [udi.
Obzalovany mal v ten defi obleCenu vyraznu krikfavo zItd bundu. Celu dobu ho videl na terase aj s
rodinou. Svedok bol asi do 15.00 hod. na skialpe v Jasnej, potom pri$li na chatu, pozoroval tie udice a
keby k nim niekto prisiel, vysvetlil by mu, ¢&i si koleduje o problém. Policajnym technikom chcel podat
nejaké svedectvo, Ze to pozoruje dlhSie, ale nechceli ni¢ po&ut. Keby boli profesionali, podla neho by
mohli vziat’ nejaké pachové stopy alebo daktyloskopické. Profesijne je byvaly policajt vo vysluhe. Lovit
s tymi udicami nikoho nevidel. Nevidel, Ze by mal konkrétny ¢lovek tie udice v rukach.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 203 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, spisaného dfia 14.
5.2021 s Q. W,, vyplyva, Ze je Clenom rybarskej straze a dia 26. 3. 2021 v ¢ase asi 0 16.00 hod. mal
telefonat od znameho W. A., ktory mu oznamil podozrenie na pytliactvo, priom mu uviedol, Ze na vodnej
nadrzi Liptovska Mara, okres Liptovsky Mikulas, na druhom mdle stoji na brehu muz pri udiciach, ktoré
sU nahodené do vody s malym diev€atom, ktoré ma v rukach tieZ udicu, aby to rieSil, pretoze v tom
Case platil zakaz lovit ryby. Obratom telefonicky poziadal o sucinnost hliadku policie OO PZ Liptovska
Sielnica, konkrétne W. T..

Z uradného zaznamu spisaného a podpisaného dna 26. 3. 2021 N.. W. T., W.. V.. H. L., vyplyva, Zze v
Case od 08.00 hod. do 20.00 hod. hliadka OO PZ Liptovska Sielnica v ich zloZeni vykonavala hliadkovu
sluzbu, pricom v ¢ase o 16.20 hod. bola poziadana ¢lenom rybarskej straZze o kontrolu rybara, ktory
vykonaval rybolov v blizkosti Il. méla v katastralnom Uzemi obce R. C. na vodnej nadrzi Liptovska Mara
v rybolovnom reviri €. 3-5340-1. Po prichode na miesto sa na brehu vodnej nadrze Liptovska Mara
priblizne 50 metrov od Il. mdéla nachadzali dva kusy udic, ktoré boli na kamenistom brehu polozené v
stojane so silonmi smerujucimi z udic do vody. Nedaleko kamenistého brehu sa nachadzali rekreacné
chaty, kde v poradi druhej od zaciatku méla sa nachadzala osoba, ktora sedela von na lavicke pri chate.
Na otazku hliadky, ¢i nahodil udice on sdm odpovedal, Ze ano a rovnako priznal, Ze je ich majitefom. Po



kontrole totoZnosti boli zistené udaje uvedenej osoby W. R., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko B. L.P., XX.
N. XXX/XX. Nebol si vedomy zakazu lovu ryb v tomto obdobi. Hliadke predloZil vSetky platné doklady
potrebné k vykonu rybarskeho prava. Menovany svojim konanim porusil § 13 ods. 3 zakona €. 216/2018
Z. z., ¢im sa dopustil prec€inu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona, v ¢ase o 16.50 hod.
mu bola obmedzena osobna sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a na miesto bol privolany
vy$etrovatel spolu s vyjazdom. Dal$i zaznam spisal vySetrovatel PZ V.. V.. T. V. o tom, Ze v trestnej
veci obvineného W. R. vedenej na OKP, OR PZ Liptovsky Mikula$ pod CVS:ORP-113/1-VYS-LM-2021
vyhotovil pre G&ely trestného konania fotokdpie dokladov: Elenska legitimacia - preukaz Slovenského
rybarskeho zvazu ev. €.: 1/D/20 vystavena na meno W. R., povolenie na rybolov a zaznam o dochadzke
k vode a ulovkoch €&.: 1/D/20 vystavené na meno W. R, rybarsky listok €. 402/2020 vystaveny na meno
W. R.. Po vyhotoveni fotokdpii predloZzenych dokladov boli vy3Sie uvedené doklady vySetrovatefom PZ
bezodkladne vratené obvinenému W. R..

Poverenym prislusnikom H. L. bola po prichode na miesto dia 26. 3. 2021 vyhotovena fotodokumentacia
o pocte 14 kusov (bez legendy), ktora zachytava dve udice zn. Esox Raptor Feeder, Ciernej farby s
korkovou ruckou s navijakom a zn. SuperNova Carp Feeder 390, Ciernej farby s korkovou ruckou s
navijakom na brehu vodnej nadrze.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu s pripojenou fotodokumentaciou vyplyva, Ze bola uskuto&nena
v katastralnom uzemi R. C., vodné dielo Liptovska Mara, 50 metrov za Il. mélom. Dfa 26. 3. 2021 (v
prvopise uvedeny spravny datum dfia 26. 3. 2021, zrejma nespravnost dia 23. 3. 2021 sa nachadza v
opise zapisnice) so zadiatkom 0 17.25 hod. a s ukon&enim o 17.55 hod. obhliadku vykonali V.. V.. T. V.R.,
vySetrovatel PZ, N.. V.. V. N., kriminalisticky technik, osoby pritomné pri obhliadke L. F., za denného
svetla. Miesto €inu sa nachadza v katastralnom uzemi R. C., vodné dielo Liptovska Mara, 50 metrov od
méla €. Il., priom od brehu cca 3 metre, su vedla seba na stojane umiestnené dve udice, no ich silény
nesmeruju do vody. Udica oznagena ako stopa €. 1 znacky Esox Raptor Feeder, Ciernej farby s korkovou
ra¢kou s navijakom znacky Okuma bola zaistena ako vecna stopa €. 1. Udica oznacena ako stopa &.
2 je znacky SuperNova Carp Feeder 390, Ciernej farby s korkovou rackou a navijakom znacky ZFish,
zaistena ako vecna stopa €. 2. Na oboch udiciach sa nachadza na konci silénového vlasca uviazané
olovené zavazie, ktoré konc¢i jednoduchym h&c¢ikom. Na haciku na oboch udiciach sa nachadza ndvnada
v tvare guli¢ky, na jednom Zlto-zelena (vecnd stopa €. 2) a na druhom Zlto-fialova (vecnda stopa €. 1).
Miesto bolo riadne zadokumentované, na mieste pritomny kriminalisticky technik, sluzobny pes pouzity
z dévodu neucelnosti nebol. Na mieste boli zaistené dve vecné stopy €. 1 - udica zna¢ky Esox Raptor
Feeder s navijakom znacky Okuma, vecna stopa €. 2 - udica znacky SuperNova Carp Feeder 390 s
navijakom znacky ZFish. Pripojena je fotodokumentécia o poéte 13 ks fotografii zachytavajucich pohlad
na miesto nalezu (1,2), pohfad na miesto nalezu 2 rybarskych udic (3), detailny pohlad na rybarsku
udicu (4,5), detailny pohlad na rybarske udice aj s navnadami (6-12).

VySetrovatel PZ vyhotovil v pripravnhom konani fotokdpie rybarskych dokladov predloZenych
obzalovanym, a to ¢&lensku legitimaciu Slovenského rybarskeho zvazu, preukaz na meno W. R.
evidenéné Cislo 1/D/2020 (¢lenom od 2020), povolenie na rybolov a zaznam o dochadzke k vode a
ulovkoch 2021, roéné povolenie na rybolov platné od datumu vydania do 31. 12. 2021, s udajmi
obZalovaného &. 1/D/2020 vydané dna 7. 1. 2021, rybarsky listok €. 482/2020, platnost od 14. 11. 2020
do 14. 11. 2021. Z ozndmenia vySetrovatela PZ na vyzvu sudu uviedol, Ze doklady obZalovaného W.
R. vySetrovatel PZ v tresthom konani vedenom pod sp. zn. CVS:ORP-113/1-VYS-LM-2021 v zmysle
Trestného poriadku nikdy neodfal a taktiez ich ani dfia 26. 3. 2021 neodobral obZalovanému. Pre
ucely skrateného vySetrovania vyhotovil dfia 26. 3. 2021 fotoképie predmetnych dokladov, fotoképie
zalozil do vySetrovacieho spisu, predmetné doklady po vyhotoveni fotokdpii boli vySetrovatelom vratené
bezodkladne spat, priamo vtedy zadrzanému W. R.C., o &om vy$etrovatel spisal Uradny zaznam, ktory
nasledne zalozil do vySetrovacieho spisu.

V priebehu konania obZalovany predloZil do spisu fotodokumentaciu preukazujucu, ¢o mal v dany der
oblecené, vyhotovené diia 26. 3. 2021 o 14.44 hod. pred chatou, s jednym z policajtov dia 26. 3. 2021 v
Case 0 16.43 hod. Fotografie dokladov, ktoré mu vratil vySetrovatel v jeho kancelarii, ktoré vyhotovil hned
na mieste. Fotografiu strany €. 9 a 10 roéného rybarskeho listka pred odovzdanim policajtovi. Vystupy
z katastralnej mapy, na ktorych je chata obZalovaného pod €islom XX, Eerveny bod predstavuje miesto,
kde sa nasli udice, ktoré su predmetom skutku a krizik predstavuje miesto, kde sa nachadzal svedok
A.D.R., ktory vyhotovoval fotografie pri méle €. 2. Fotografie z Google Maps, na ktorych v ¢ervenom



kraZku je jeho chata, bod O je miesto, kde boli najdené udice a odmerand vzdialenost 150 m je az
druha strana brehu. Na dal3ej fotografii je vzdialenost 35 m, €o je miesto, kde boli najdené udice a
bod 0 predstavuje miesto, kde sa nachadzal svedok A., ked vyhotovoval fotografie, a to pre ilustraciu
vzdialenosti, o ktorych svedok vypovedal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud hodnotiac dbkazy ziskané zdkonnym spésobom,
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu,
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a spachal ho
obZalovany W. R., ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky precinu pytliactva podla § 310
ods. 1 Trestného zakona pokraCovacim konanim, preto ho sud uznal vinnym z jeho spachania.

Precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene zasiahne
do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi ryby alebo lovi ryby v ¢ase ich ochrany alebo
zakazanym spOsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie ryby
neopravnene ulovené alebo najdené. Objektom tohto trestného €&inu je ochrana vykonu rybarskeho
prava pred neopravnenymi zasahmi. Objektivna stranka spoCiva v neopravnenom zasahu do vykonu
rybarskeho prava dvoma spbsobmi, v tomto konkrétnom pripade tym, Ze pachatel bez povolenia lovi
ryby, alebo ich lovi v €ase ich ochrany alebo zakazanym sp6sobom. Rybarske pravo upravuje zakon €.
216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov a vykonavacia vyhlaska ¢. 381/2018 Z. z. Tymto
pravom treba rozumiet’ opravnenie chranit, chovat a lovit ryby a ulovené ryby si privlastriovat, ako aj
opravnenie uzivat' na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky. Za ryby sa povazuju ryby vSetkého
druhu, ako aj dalSie vodné ZivoCichy (napr. raky, perlorodky a pod.). Vykon rybarskeho prava mézu
uskuto€hovat len osoby na to povolané (Elenovia rybarskej straZe) a osoby, ktoré maju na vykon tychto
prav osobitné povolenie. Podla § 13 ods. 3 zdkona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov, (€ast ochrana ryb) v kaprovych vodach sa zakazuje lov vSetkych ryb od 15. marca do 31 maja.
Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, sa zakaz lovu v8etkych ryb podla odseku 3 nevztahuje na kaprové
vody, ktoré su vodnym tokom, okrem vodnych nadrzi, slepych ramien, mftvych ramien a odstavenych
ramien, kaprové vody, ktoré su ostatnymi vodnymi plochami. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky MZP SR &.
381/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 216/2018 Z. z. o rybarstve (Cast’ Clenenie véd), za kaprové
vody sa povazuju najma vodné toky niZinnej zony, nizinné Useky riek, vodné nadrze, jazera a ostatné
vodné plochy, ktoré svojim charakterom a kvalitou vytvaraju prostredie najmé na Zivot tam uvedenych
druhov ryb. Podla § 18 ods. 2 zadkona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve, lov ryb na poloZenu je spbsob lovu
ryb s pouzitim najviac dvoch udic, ktoré sa skladaju z rybarskeho pruta s navijakom alebo bez navijaka,
vlasca alebo splietanej $nury, zataze a hacika, ktory umozriuje nahodenie alebo vyvezenie nastrahy na
lovné miesto. Podla ods. 8 citovaného ustanovenia, lov ryb podla odsekov 1 a 2 méze loviaci vykonavat
len vtedy, ak po€as lovu ma rybarsky prut nadohfad a méze s nim v€as manipulovat. Neopravnenym
zasahom do tychto prav je kazdé umyselné konanie, ktorym pachatel zasahuje do uvedenych prav
a povinnosti rybarstva. Lovenie ryb je akakolvek Cinnost, ktord smeruje ku chyteniu ryb. NezélezZi na
tom, &i si pachatel ulovené ryby prisvoji alebo ich necha na mieste ulovenia. Pre trestni zodpovednost
pachatela nie je rozhodujuce, Ze ulovené ryby opat pusti. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto
trestnom &ine vyzaduje umysel (§ 15).

Obzalovany popieral, Ze by sa skutok, ktory mu je kladeny za vinu mal udiat tak, ako je popisané v
obzalobe a argumentoval tym, Ze ide o nedorozumenie zo strany policie, pretoZe udice, ktorymi bol
spachany skutok nepatria jemu, preto nemohol nimi porudit’ zdkaz lovu ryb, teda vykonu rybarskeho
prava v ¢ase zékazu, teda sa nemohol skutku dopustit.

Zo spachania skutku je vSak obzalovany usved€ovany najma vypovedou svedkov W. T. a H. L., ¢lenov
privolanej policajnej hliadky, ktori popisali umiestnenie oboch udic v €ase ich prichodu a komunikaciu
s obzalovanym. Z vypovede svedka W. T. jasne vyplyva, Ze po ich prichode na brehu sa priblizne 50
m od druhého mdla, nachadzali dva kusy udic, ktoré boli na kamenistom brehu poloZené na stojane so
silénmi smerujucimi z udic do vody a v rekreaénej chate v poradi druhej od zac€iatku méla, sa nachadzala
osoba sediaca von na lavicke na terase pri chate, ktora na otdzku, ¢i udice, ktoré sa nachadzaju na
brehu su jeho, a ¢&i ich nahodil na lov ryb, odpovedala kladne, priznala, Ze je ich majitefom, pri¢om tato
osobu stotoznil ako W. R.i.. ObZalovany nerozumel, preo by sa nemalo chytat, prislusnikom uvédzal,
Ze sa stal ¢lenom slovenského rybarskeho zvazu len pred par mesiacmi a v tyZdni, ked tam bol aj on,
z okolitych chat nahadzovali udice na lov ryb, takZe jeho to malo len utvrdit' v tom, Ze lovit ryby dra 26.
3. 2021 mdze. Nasledne obZalovany iSiel k brehu, zacal na udiciach s tym, Ze na nich aj tak ni¢ chytené
nebude, navijat’ silén, ktory navil, ale ponechal ich stéle na brehu. Na konci silonov na oboch udiciach



sa nachadzali hacgiky s ndvnadou ,boilies* a zavazim. O tom, Ze ich vytiahol obZalovany a vedel s nimi
manipulovat, sved¢i podla svedka fotodokumentacia jeho ruky, na ktorej ma tetovanie. Obzalovany sa v
Case, ked ho oslovili, nachadzal na terase na lavi¢ke rekreaénej chaty v blizkosti druhého mala Liptovskej
Mary. Svedok nemal vedomost, Ze by sa na terase chaty obZalovaného nachadzali nejaké udice, okrem
tych, ktoré boli nahodené vo vode.

Rovnaké skuto€nosti vyplynuli z vypovede svedka H. L. a sice, Ze po prichode s kolegom zbadali asi
50 m od méla na brehu Liptovskej Mary na stojane dva kusy udic, ktorych silon smeroval do vody,
svedok iSiel k udiciam, vykonal fotodokumentaciu miesta, kolega zatial iSiel vyhladat’ majitela udic. Asi
po 20 minutach priSiel na breh k udiciam spolo¢ne s kolegom aj pan, ktory uviedol, Ze je majitelom udic,
a ktorého kolega stotoznil ako W. R.. Tento zacal navijat’ silén udic postupne az k navnade, ktorymi
boli tzv. ,boilies” s hafikmi a olovkami. Od inych oséb nezistovali, ¢i nevideli osobu loviacu ryby,
pretoZe obZalovany sa priznal, Ze su to jeho udice, Ze ich sam nahodil na lov ryb, teda nebol na to
dévod. Nevsimol si, Ze by sa na terase chaty obZalovaného nachadzali nejaké udice, okrem tych, ktoré
boli nahodené vo vode. Podla svedka bolo zrejmé, Ze su to udice obZalovaného, ktory vravel, Ze méa
vybaveny rybarsky listok s uvedenim €asov, citil sa ukrivdeny, Ze mu to mali oznamit pri predaiji listka,
Ze nema lovit. Obaja aj s kolegom boli najprv pri udiciach, aby si boli isti, i vObec maju riesit' tuto
vec, kolega potom iSiel k chate. Obzalovany si hlavne neuvedomoval situaciu, bol presvedéeny, Ze v
danom &ase a mieste moze lovit a myslel si, Ze ma byt upovedomeny o zakaze lovu. Nevedel, €i povedal
konkrétne, Ze su to jeho udice. Z jeho spravania usudil, Ze su jeho. Dokumentoval aj udice nahodené, aj
potom, ked ich obZalovany vytahoval. Od brehu videl, ako kolega stoji pri chate a komunikuje s nejakou
osobou. Na terase boli nejaké veci, ale udice si nevsimol.

Obaja svedkovia teda popisali jasne a zhodne, akym sp6sobom boli po ich prichode umiestnené udice
vzhlfadom na vodnu hladinu vodnej nadrze Liptovska Mara, t. j. spdsobom ,na poloZenu® a tiez, akym
spbsobom zistili totoZnost' pachatela skutku, a akym spésobom sa tento pachatel vyjadril k vlastnictvu
udic. S ich vypovedami z pripravného konania, aj z hlavného pojednavania koreSponduju listinné
dokazy (uradny zaznam) a fotodokumentacia. V sulade s ich vypovedami fotodokumentacia na &. .
68-71 vyhotovena prisludnikom privolanej policajnej hliadky H. L., jasne preukazuje, Ze v €ase ich
prichodu obe udice boli nasmerované do vody vodnej nadrze Liptovska Mara. A kedZe nasledne bolo s
tymito udicami manipulované obZalovanym (bez ohladu na to, &i z vlastného popudu alebo na podnet
prislusnika), obhliadka miesta €inu vykonana vySetrovatelom a kriminalistickym technikom, obe tieto
udice zachytila uz len tri metre od brehu, ako vyplyva z vykonanej zapisnice o obhliadke z miesta €inu
aj z fotodokumentacie vyhotovenej kriminalistickym technikom.

Ak pri vypovediach svedkov vypovedajucich zhodne a usved&ujucich obzalovaného z jeho protipravneho
konania, boli zistené odliSnosti, neboli to zasadné rozpory, ktoré by sa bud nepodarilo odstranit alebo
by iSlo o rozdiely v podstatnych okolnostiach, pre ktoré by ich mohol sud vyhodnotit ako nepresvedcivé
a nedbéveryhodné vypovede ako celok. Tieto vypovede, z ktorych obe zhodne popisuju skutkovy dej,
jednoznane a presvedcivo potvrdili relevantné skutkové okolnosti. Rovnaké skuto€nosti o polohe
najdenych udic a o priznani obzalovaného k vlastnictvu udic a ich nahodeniu, vyplyvaju aj z uradného
zaznamu zo dha 26. 3. 2021, ktory hliadka spisala bezprostredne po vyjazde. Skuto&nost, ktora osoba
priniesla obe udice z brehu na terasu chaty a nasledne ich poskladala, sud nepovaZzuje za relevantnu
okolnost skutkového deja, preto je irelevantné, i to bol obZalovany, alebo kriminalisticky technik, alebo
iny ¢len vyjazdu OR PZ.

Pokial ide o tvrdenie obZalovaného, Ze z jeho terasy, respektive z terasy jeho chaty nie je ani vidno
na miesto, kde sa nasli tie udice, je v rozpore nielen s tym, ¢o uvadzali svedkovia T. (uvedené udice
bolo krasne vidno z terasy chaty), Urban (chaty boli na vyvySenom mieste, z toho miesta teoreticky
vyhladu brania balvany, ale zalezi od toho, akym spésobom to bolo fotené, aky vysoky je Clovek), ale to,
Ze na uvedené udice bolo vidiet' aj z terasy vedlajSej chaty vyplyva aj z vypovede svedka W. M., ktory
tvrdil, Ze ich pozoroval od 15.00 hod. (hliadka sa dostavila po ¢ase 16.20 hod., kedy prijali oznamenie) a
neuvadzal, Ze by musel vykonavat nejaké zvlastne opatrenia na to, aby ich mohol nepretrzite sledovat.
Preto sud nevidi dévod, aby tuto skutoénost nepovazoval za preukazanu. Pri tejto okolnosti si sud vSimol
aj rozpor vo vypovediach obZalovaného a svedkyne A.A. R. navzajom, ked uvadzala, Ze situaciu pri
brehu sledovala, ked tam iSiel obZalovany s policajtom, vy$la z chaty na miesto, odkial mala vyhlad a
videla, ¢o sa tam deje, boli od nej 15 metrov, €o zrejme bola dostatoéne malé vzdialenost' na to, aby
pocula, o €om sa policajt s obZalovanym rozpravaju.



Sud v8ak pri hodnoteni vypovede svedka W. M. ako celku a vo vzajomnych suvislostiach s inymi dékazmi
tejto nemohol uverit, pretoze je v rozpore s inymi vykonanymi dékazmi, napriklad s vypovedou svedka
W. A. a fotografiou, ktoru vyhotovil dfia 26. 3. 2021 asi 0 16.00 hod., ktord nespochybnitelne preukazuje,
Ze v tom Case sa pri druhom méle za chatkami na brehu nachadzal muz pri udiciach s malym diev€atom,
ktoré malo v rukach udicu, udice mali iba tito dvaja, v ich blizkosti sa nenachadzali ini rybari. Av8ak
svedok M. tvrdil, Ze tieto udice pozoroval uz od 15.00 hod., kedy sa vratil na chatu bratranca, videli tam
aj nejakého chlapa s dietatom, ale ten chlap sa tych udic nechytal, v ten defi sa tam motalo viac fudi, no
k tym udiciam nik nepriSiel, pritom aj z vypovede svedka A. aj fotografie je zrejmé, Ze udicu nahadzuje
diev&a a chlap stoji pri nahodenych udiciach. Sud taktiez poukazuje na to, Ze svedok nema mat odkial
vedomost, aky postup zvolili policajti pri zadokumentovani stop v tejto veci (daktyloskopické, pachové),
pokial ich neziskal od osoby, ktora o tomto vedomost ma. Pokial chcel policii podavat svedectvo, mal
ho podat’ policajtovi, ktory vytazoval na terase vedlajSej chaty obzalovaného (ktorého nepochybne z
miesta, odkial cely ¢as sledoval udice musel registrovat tieZ) alebo vySetrovatelovi, nie kriminalistickym
technikom, ktori len dokumentovali stopy na mieste &inu, ale neviedli vyjazd, i vySetrovanie, ¢o by
nepochybne, ako byvaly prisludnik policajného zboru, mal vediet.

Z vypovede svedka C. J., rybarskeho hospodara a veduceho rybarskej straze, kedZe nebol pritomny na
mieste skutku, vyplynuli vSeobecné okolnosti a sice, Ze Liptovska Mara je vodnym dielom s netecucou
vodou, teda stojatou vodou, a vztahuje sa na fiu v danom obdobi (15. marca - 31. mja) v kaprovych
vodach v8eobecny zdkaz lovu vSetkych ryb.

Sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze policajti si nespravne vyhodnotili celu tuto situaciu, a preto je
obvineny z precinu, len na zaklade nejakého mylného dojmu. Sud je presved&eny, Ze pokial by sa k
udiciam od pociatku nepriznaval, uviedol by, Ze udice nie su jeho a nema s nimi ni¢ spolo¢né, privolana
policajna hliadka by nemala dévod ho riesit a povazovat za podozrivého z trestného €inu. Postavit svoju
obranu na tom, Ze pri otdzke policajta ohladne vlastnictva udic, si myslel, Ze policajt ma na mysli dve
udice, ktoré sa nachadzali na terase za chrbtom obzalovaného, priCom z vypovedi oboch policajtov
vyplyva, Ze tieto udice tam ani nevideli, ani si ich nev8imli, vyhodnotil sid ako nedéveryhodnu obranu. Aj
s poukazom na skuto¢nost, Ze z vypovedi svedkov T. a L. vyplyva, Ze sa rozsiahla polemika medzi nimi a
obZalovanym viedla o zakaze lovu ryb, namietani nedostato¢ného poucéenia obZalovaného ako nového
¢lena SRZ o jeho pravach a povinnostiach. Nasledna manipulacia obZalovaného s udicami za ucelom
fotodokumentacie je uz irelevantna, pretoze policajt dokumentoval udice, ako samotny predmet alebo
vec, s ktorou bol spachany skutok a ktora bude v trestnom konani zaistena, nie ako suc¢ast priebehu
samotného skutku.

Fotografie, ktoré boli poskytnuté do konania svedkom W. A., podfa nazoru sudu dokumentuju len dévod
a povodnu pric€inu, pre ktoru bola na miesto privolana policajna hliadka, pretoze svedok W. A. poskytol
Clenovi rybarskej straze Q. W. dékaz o tom, Ze na brehu vodnej nadrze sa zrejme deje nie€o, ¢o sa
podla jeho nazoru v tom Case diat nemalo, teda vykonava sa rybarske pravo v ¢ase zakazu a na
z&klade tohto bola privolana policajna hliadka. Skuto¢nost, i na fotografii je, alebo nie je obZalovany
s dcérou, ktora naraba s udicou je irelevantna, pretoze Ziadnym spdsobom alebo dékazom nebolo
preukazané a nebolo v podstate ani dokazované, Ze osobou, ktord sa na tejto fotografii nachadza je
skuto€ne osobou obZalovaného. Preto sud nepovaZzuje ani za relevantné, z akej vzdialenosti vnimal a
dokumentoval svedok W. A. situaciu, ktord odfotografoval. Podstatnou okolnost'ou, ktora bola v konani
dokazovana je, Ze v uvedeny den, kedy platil zakaz lovu ryb na kaprovych vodach a zaroven vodnych
nadrziach, pachatefl v blizkosti Il. méla na Vodnej nadrzi Liptovska Mara lovil ryby v kaprovych vodach
spbsobom na poloZenu na 2 kusy rybarskych udic a silony tychto udic v uvedenom ¢ase smerovali
do Vodnej nadrze Liptovska Mara, pri€om po ich vytiahnuti sa na konci silonu udic nachadzali olovené
zavazia s jednohacikom, na ktorych bola navnada, pri¢om uvedenym pachatefom bol obZalovany W.
R., €o sa podarilo preukazat vykonanym dokazovanim. U svedkov W. T. a H. L., aj ked ide o vypovede
privolanej policajnej hliadky, sud nemdze obsah tychto vypovedi ignorovat' a vyhodnotit ich ako ucelové,
nedéveryhodné, nepresvedcivé, len preto, ze obzalovany je opa&ného nazoru a vyvracia ich tvrdenia.

KedZe obZalovany sa svojim konanim dopustil precinu, sud sa zaoberal aj otdzkou pouZzitia principu
»ultima ratio®, aviak sud mal naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona pri
Zalovanom precine, z pohladu, &i je jeho zavaznost nepatrnda, so zretefom na spdsob vykonania €inu,
okolnosti, za ktorych bol spachany a mieru zavinenia obzalovaného, za dany.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia dbdkazov jednotlivo, ako aj vo vzgjomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany W. R. sa dopustil vyS$3ie uvedeného skutku drna 26.



3. 2021 a iSlo o konanie umyselné, pretoZe obZalovany vedome poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane
vykonu rybarskeho prava pred neopravnenymi zasahmitym, Ze sice ako osoba disponujuca relevantnym
povolenim, vS§ak vykonaval toto pravo v obdobi medzi 15. marcom a 31. majom prislusného roka, kedy
platil vS8eobecny zakaz lovu ryb a zdkaz vykonu tohto prava v kaprovych vodach na vodnej nadrzi,
ktorym vodna nadrz Liptovska Mara nepochybne je. Z hfadiska subjektivnej stranky jeho konanie sud
posudil v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona ako spachané umyselne v priamom umysle, pretoze
chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom (Umyselne
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil ryby v €ase ich ochrany), preto ho sud
uznal vinnym zo spachania precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona.

V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov ma 8 zaznamov za priestupky na useku cestnej premavky v rokoch 2017 az 2020, za
ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami vo vySkach od 10,- Eur do 100,- Eur. Zo spravy o povesti
z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze v suvislosti s jeho spravanim sa na verejnosti, nie su problémy,
nebolo proti nemu vedené priestupkové konanie orgdnmi mesta a na jeho osobu neeviduju Ziadne
staznosti alebo oznamenia zo strany spoluob&anov. Podla lustracie v Sociélnej poistovni je obZalovany
od 30. 4. 2020 zamestnany ako zamestnanec v spolo¢nosti EUROVAN - transport company, s.r.o.,
Tovérenska 5, Stara Luboviia. Z pracovného hodnotenia zamestnavatela vyplyva, Ze obZalovany je
zamestnany ako hlavny manazér a riaditel tejto spoloCnosti, je zodpovedny, spofahlivy, inteligentny
manazér, bezihonny, ma manazérske vzdelanie na VarSavskej univerzite (executive Master of Business
Administration), dlhoro¢nu prax v riadiacej manazérskej funkcii, je vlastnikom zbrojného preukazu a
vodi¢ského opravnenia. Proti obzalovanému sa na Okresnom sude Poprad vedie pod sp. zn. 4T/69/2020
iné trestné konanie pre zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktoré zatial
nebolo pravoplatne skon&ené. V odpise registra trestov nema obzalovany Ziaden zaznam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ukladani
trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pric¢om zistil, Ze na strane obzalovaného nebola
zistena Ziadna polah&ujuca ani pritazujuca okolnost (s poukazom na viacero zaznamov v registri
priestupkov, nemozno sa stotoznit' s tym, Zze by obZalovany pred spachanim skutku viedol alebo v
sucasnosti, ked' sud rozhoduje o treste vedie riadny Zivot tak, ako to ma na mysli Trestny zakon a
hodnotenie osoby pachatela pri ukladani trestu). Za precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného
zdkona mozno ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky.

S poukazom na osobu obZalovaného, okolnosti skutku, ako aj spésobeny nasledok sud vyhodnotil,
Ze dostatoénym a primeranym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu u obZalovaného je uloZenie
peniazného trestu blizSie pri dolnej hranici sadzby uréenej pre tento druh trestu a nie je potrebné nariho
vplyvat inym druhom trestu, napr. trestom odfatia slobody. ObZalovany sa v minulosti nedopustil iného
protipravneho konania, s vynimkou priestupkov na Useku cestnej premavky, je zamestnany, pri svojich
prijmovych pomeroch vo vypovedi deklaroval jednak pravidelny mesacny prijem, ako aj vlastnictvo
viacerych motorovych vozidiel, ¢ nehnutelnosti, teda je nepochybne v jeho mozZnostiach pefiazny trest
zaplatit. Zaroven sud obligatérne ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 3 mesiace pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny (t. j. ak pefiazny trest nebude zo strany
obzalovaného zaplateny alebo obZalovany vykona opatrenia smerujuce k zmareniu moznosti tento
penazny trest zaplatit). Druh aj vymera uloZzeného trestu v spojeni s nahradnym trestom zodpovedaju
potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie za protipravne konanie, pre ktoré bol obZalovany
uznany vinnym.

Vykonanému dokazovaniu zodpoveda aj vyrok o ulozeni trestu prepadnutia veci -rybarskej udice zn.
Esox Raptor Feeder, Ciernej farby s korkovou ru¢kou s navijakom zn. Okuma Jaw 45 a rybarskej udice
zn. SuperNova Carp Feeder 390, Ciernej farby s korkovou ru¢kou s navijakom zn. ZFish Sygna QD 9000,
patriacich obzalovanému, a ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.



V rdmci adhézneho konania sud nerozhodoval o nahrade Skody, pretoZe poskodeny sa uz v pripravhom
konani vyjadril, Ze tento narok si neuplatfuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného modze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



