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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W. F.
nar. X.X.XXXX a V. F. nar. XX.X.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v RoZhave deti rodi€ov PhDr. F. F. nar. X.X.XXXX zastupenej JUDr. Alexandrom Milkom
advokatom so sidlom v Roznave na ul. Cyrila a Metoda €. 4 a Q. F. nar. XX.X.XXXX obaja bytom v R. &.
XX v konani o schvalenie pravneho ukonu o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
2 20.9.2016 ¢.k. 7P 293/2016-43 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom takto rozhodol: Okresny sud Rozfiava navrh matky na
schvélenie pravneho ukonu - zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie ,Flexihypotéka refinanéna® uzavretej
matkou maloletych Q.. F. F., S.. XX.XX.XXXX a V8eobecnou uverovou bankou a.s. Bratislava, vo vySke
153.000,- €, ktorej su€astou je aj predmet zabezpedenia Uveru nehnutelnostami zapisanymi na H. XXXX
v k.U. V., Okresny urad X., Katastralny odbor, a pozemky na H. C.. XXXX pozemok registra ,C* Z.
parcelné C.V. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 224 m2, na H. C.. XXXX pozemok registra ,C* KN
parcelné gislo XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2 a na H. C.. XXXX stavba -
rodinny dom so supisnym Cislom XXXX na pozemku registra ,C* KN s parcelnym ¢€islom XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2, ktorych vlastnikmi su maloleté deti W. F., S.. X. X.XXXX
W. X/X L. V. F., S.. XX.X.XXXX v podiele 1/2 zamieta. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov
tohto konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a jej navrhu vyhovel. Napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny,
pretoZze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud nalezite
nevyhodnotil, ¢i je predmetny ukon v zaujme maloletych deti, teda &i je pre maloleté deti prinosny a deti
maju z neho benefit a podobne. V tejto Casti povaZzuje odévodnenie rozsudku za nedostatoCné, velmi
vSeobecné a jednostranné. Poukazala na skutoénost, Ze predmetny uver v sume 153.000 € je uelovym
uverom, z ktorého Cast' finanénych prostriedkov vo vyske 10.000 € ma byt pouzitych na splatenie
doposial nesplatenej asti skor poskytnutého spotrebitelského Uveru, aviak ostatné finanéné prostriedky
z poskytnutého Uveru chce pouzit na dostavbu rodinného domu a nasledne previest vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti na maloleté deti. Ako predmet zabezpec&enia Uveru navrhla nehnutelnosti
v katastrdlnom uzemi V., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve maloletych deti v podiele 1/2, ktoré
sa uzivaju len raz mesacne, pocas vikendu. Tuto nehnutelnost’ deti nadobudli na zaklade darovacej
zmluvy od jej manzela, teda otca maloletych deti. Sud nalezite nevyhodnotil, Ze dostavbou rodinného



domu, na ktory budu pouzité prostriedky z Uveru a ktory ma byt zaloZeny nehnutelnostou vo vlastnictve
maloletych deti sa zveladi majetok rodiny a v kon¢enom ddsledku aj maloletych deti. Argumentacia sudu,
Ze rodi€ia vlastnia rodinny dom v katastralnom uzemi R., ktory méze byt predmetom zabezpecenia,
neobstoji z toho dévodu, Ze tento rodinny dom nepostacuje za zabezpeku Uveru, pretoZe pefiazny Ustav
poZaduje na zabezpeku hodnotu vys3iu ako je Eerpany uver, o rodinny dom v katastralnom uzemi
R. nedosahuje, nakofko sa nachadza na dedine a hodnota pozemkov je nepatrnej hodnoty. Okrem
toho rodinny dom v katastralnom uzemi V. nie je vyuZivany na kazdodenné byvanie a ich zaujmom
ako rodi€ov maloletych deti je mat’ istotu pre rodinu, ako aj maloleté deti, o nepochybne vyplyva z
dokazovania. Neobstoji ani argumentacia, Ze Uver bude splacat 27 rokov a maloleté deti aj po doviSeni
plnoletosti by nemohli so zaloZenymi nehnutelnostami disponovat. Nie je zrejmé, ¢o mal sud na mysli,
ked uvadza, Ze maloleté deti by nemohli v plnoletosti s nehnutefnostami disponovat. Nehnutelnosti su
predsa v ich vlastnictve a aj po dovideni plnoletosti ich vlastnictvo bude zachované a nehnutelnosti
mdzu vyuzivat v plnom rozsahu na ucéely byvania a podobne. Jedinym désledkom zabezpecenia je
skuto€nost, Ze nehnutelnosti by nemohli previest, pokial uver nebude splateny, avSak tato skutonost
nemala byt vyhodnotena v neprospech toho, Ze tu nie je dany zaujem maloletych deti. Uver je mozné
splatit aj pred€asne. Vyjadrila nazor, Ze sud mal vyhodnocovat stav ku diu rozhodovania, teda &i ukon,
ktory urobila, je v zaujme maloletych deti, tak ako to ma na mysli § 119 CMP. Pefiazné prostriedky
z uveru potrebuje na dostavbu rozostavaného rodinného domu, do ktorého s otcom deti investovala
uz vela finanénych prostriedkov. Dostavbou rodinného domu sa zvefadi majetok rodiCov a zaroven aj
maloletych deti. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze otec deti, ako aj ona vytvaraju pre rodinu dobré
podmienky a uz predtym iné nehnutelnosti darovali svojim detom, €o len potvrdzuje skuto€nost, Ze
dostavba rodinného domu je v zaujme maloletych deti, a preto je zaver sudu prvej indtancie nespravny.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojich ustnych a
pisomnych stanoviskach v plnom rozsahu.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutoCny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dokazy,
pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedd&ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne
zistené a preukazané vSetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na schvalenie
pravneho ukonu, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov a teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozZno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pokial
matka poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skutocnosti a
dbkazov predlozenych matkou maloletych deti, ako aj vypovedi oboch rodi¢ov maloletych deti s tym, Ze
z odvolania nie je zrejmé, ktoré skutkové zistenia sudu boli nespravne, pricom nespravnym skutkovym
zistenim nemdZze byt hodnotiaci usudok sudu o tom, €o je alebo nie je v zaujme maloletych deti, pretoze
hodnotenie zaujmu maloletych deti nie je skutkovym zistenim, ale pravnym posudenim veci.

8. V konani podla § 119 CMP je zasadnym kritériom posudenie, €i pravny ukon, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého je v zaujme maloletého, pri¢om tento zaujem dietata sa posudzuje v kazdom



konkrétnom pripade individuélne. Zalozné pravo je vecné akcesorické pravo vyznacujuce sa zasadou
subsidiarity, ktorého obsahom je uspokojenie pohladavky veritela z vopred uréenej individualnej veci
alebo prava, ak pohladavka zabezpecena tymto zaloZnym pravom nie je splnena riadne a véas. V
pripade nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloZzného prava, dochadza k Ciastoénému obmedzeniu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su zatazené zaloZznym pravom v tom zmysle, Ze vlastnik
nehnutelnosti musi strpiet, aby sa zalozny veritel v pripade nesplnenia zabezpecenej pohladavky
uspokoijil zo zalohu. Uvedené obmedzenie pbsobi aj na kazdého nového vilastnika (nadobudatela
nehnutelnosti), ¢o v kone€nom dbsledku mbdze spdsobit’ aj nepredajnost’ nehnutelnosti v zavislosti od
vySky zabezpelovanej pohladavky. Vzhladom na obsah predlozenej Zmluvy o poskytnuti Uveru na
byvanie ,Flexihypotéka refinanéna“ reg.¢.: 001/263905/16-001/000 je zrejmé, Ze hodnota predmetu
zabezpecenia (zaloZzenej nehnutefnosti) je 170.000 €, vySka poskytovaného uveru 153.000 € a celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym Gverom je 186.193,40 € (okrem vySky
istiny dalSie celkové naklady diZznika su 33.193,40 €), preto nie je mozné dospiet k inému zaveru
ako o obmedzeni vlastnickeho prava maloletych deti k nehnutelnosti navrhnutym zaloZznym pravom.
NavySe matkou tvrdeny ucel uveru z predloZzenej zmluvy nevyplyva, priom zo zmluvy nevyplyva ani
objekt tveru, teda nehnutelnost, ktord ma byt predmetom financovania prostrednictvom tohto tveru. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze pravny ukon,
ktory urobila matka za maloleté deti, nie je v zaujme maloletych deti. Pretoze sud prvej inStancie vo
veci spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



