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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s. so sidlom v
Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastlpeného: PERSPECTA Legal, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: P. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX, v konani o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 17C/184/2014 - 51 zo diha 20.10.2014 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze Ziaden z uC€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Okrem iného uviedol, Ze
Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta nebola individualne dojednana. Sud ma za to, Ze tato sankcia
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej
ako spotrebitelky, preto ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem
iného poukazal na slobodnu vélu spotrebitelky vstupit do zmluvného vztahu a na to, Ze Zalobca
si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy splnil riadne a v€as. Zmluvnu pokutu povaZuje za platne
uzavretu, kedZze ma pisomnu formu, je ur€ena vyska zmluvnej pokuty a v texte dodatku sa nachadzaju
vSetky relevantné informacie. Vy38ku zmluvnej pokuty nepovazuje za neprimeranu s ohfadom na cenu
poskytnutého mobilného telefénu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi aj trovy konania a trovy pravneho zastipenia.
3. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

4. Sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska
zmluva. Uvedené je dévodom na to, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou



zmluvnou stranou, & uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu v uz vopred naformulovanej zmluve.

6. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a dodatok k tejto
zmluve uvedenu charakteristiku spifaji. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

7. VySka zmluvnej pokuty v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 16.11.2010 bola stanovena pevnou
sumou na Ciastku 248,95 Eur za poruSenie akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode
2 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok), €o je zrejmé z &l. 3 tohto Dodatku (¢l. 4 rub sudneho spisu). Takéto dojednanie
sa neda oznadit za individualne dojednané so spotrebitelom, ani za umozriujuce Zalovanému ovplyvnit
vySku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na poruSenie ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat.
Obsah zmluvy bol dopredu dany a Zalovany ju mohol bud ako celo prijat alebo odmietnut.

8. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

9. Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. k/ povaZuje aj dojednanie
vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obd&iansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou
spbsobujucou znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

10. KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a OZ),
iSlo o neplatnost’ absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat
z Uradnej povinnosti.

11. Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat
si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu,
ktoru je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spbésobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty
nie je zakonom limitovand, avSak nemézZe byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1
OZ. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvni pokutu vo vyske
248,95 Eur bola viazana na akékolvek porusenie povinnosti spotrebitefom vyplyvajucej z uzatvoreného
zmluvného vztahu. Takéto oznacenie postihujuce rozne poruSenia povinnosti je neakceptovatelné. Nie
kazdé porudenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktieZ rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu
povinnosti dojde na zacdiatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. Rovnako pri oneskorenej uhrade
penazného plnenia nemdzZe ostat bez povdimnutia vy8ka pohlfadavky vzniknutej porudenim zavazku.
Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatefovi umozZrfiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni
povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej vyske.

12. Zmluvna podmienka upravujuca zmluvnu pokutu s rovnakym znenim bola sudmi Slovenskej
republiky vyhlasena za neprijatefnd. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ilo
by o tolerovanie pokradujiceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skimat, i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdOze tykat
iba platnej zmluvnej pokuty.



13. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

14. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, po Uplnom sa stotoZneni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca
v odvolacom konani Uspech nemal a Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, ani mu Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



