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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: T.V. V., O..
XX XX XXXX, X. V., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti zastipené koliznym opatrovnikom : Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodigov: O. B., O.. XX XX.XXXX, Z. V. ., Z. XXXX/X, §tatna
obcianka Slovenskej republiky a T. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. I., l. XXX/XX, Statny ob&an Slovenskej
republiky o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7P/8/2016-51 zo dna 29.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.07.2016, vo vyroku o vyzivnom pre maloletého T. V., O.. XX XX.XXXX tak, ze
vyzivné urcené tymto rozsudkom na maloletého T. V. vo vySke 80,- Eur mesane znizuje nasumu
50,- Eur mesacne, pocnuc od 01.03.2017.

IIl. M eni rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 7P/8/2016-51 zo dra 29.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.07.2016, vo vyroku o vyzivnom pre maloletého X. V., O.. XX XX.XXXX tak, ze
vyzivné urcené tymto rozsudkom na maloletého X. V. vo vySke 70,- Eur mesaéne znizZzuje na
sumu 40,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.03.2017.

lll. Takto urcené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy mesac¢ne predom do
25. dna toho ktorého mesiaca.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletych deti podal na Okresny sud Luéenec navrh, v ktorom sa domahal zniZzenia vyzivného
na maloleté deti T. V., O.. XX XX.XXXX a X. V., O.. XX XX.XXXX na sumu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uviedol,
Ze ich manzelstvo s matkou maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lugenec ¢€.k.
7P/8/2016 - 51. Maloleté deti pochadzajuce z ich manzelského spoluZzitia boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat’ na vyZivu deti sumou 80,-Eur mesa¢ne na maloletého
T. a sumou 70,-Eur mesacne na maloletého X.. V ase rozhodovania bol zamestnany v Nemecku a mal
pravidelny prijem. Od posledného ur€ovania vyZivovacej povinnosti sa zmenili pomery najma na jeho
strane, pretoZe skoncil pracovny pomer u zamestnavatela v cudzine. Od toho &asu je nezamestnany.
Nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pretoze
sa Casto zdrzuje v Rakusku. Vo Viedni byva jeho matka, ktora ho finanéne podporuje. Prichadza aj do
miesta trvalého bydliska, avSak byva u svojej sestry, pripadne Zije ako bezdomovec.

2. Matka deti vypovedala tak, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného. Byva v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou L. U., manzelom K. B.. Zo spoluZzitia s tymto muZom sa im narodilo jedno dieta O. B..



Stara sa o vychovu dvoch deti, ktoré pochadzaju zo spoluzitia s T. V.. Pobera rodi€ovsky prispevok vo
vyske 203,20 Eur. Pridavok na dieta. Manzel je nezamestnany, evidovany ako uchadzac o zamestnanie.
Socialna situacia jej rodiny nie je dobra, preto je dbvodné, aby si otec plnil vyZivovaciu povinnost v takom
rozsahu ako to bolo uréené v rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 7P/8/2016 - 51 zo dria 29.04.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 12.07.2016.

3. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky a vypracoval pisomnu spravu na ktorej
zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec trvala v plnom rozsahu aj na pojednavani
dna 31.03.2017. V zaujme maloletych deti nie je zniZenie vyZivného.

4. Dokazovanie sud vykonal vypocutim rodi¢ov maloletych deti, precitanim pripojeného spisu Okresného
sudu Lu&enec sp. zn. 7P/8/2016, rodnych listov maloletych deti, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu&enec.

5. Rodicia maloletych deti uzavreli manzelstvo dfia 25.04.2015. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec
zo dna 29.04.2016 ¢&.k. 7P/8/2016-51 bolo ich manzelstvo rozvedené. Maloleté deti T. V., O..
XX XX XXXX a Viliam Bari, nar. 07.05.2015 boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu deti sumou 80,-Eur mesaéne na maloletého T. a sumou 70,-Eur mesacne
na maloletého X.. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
12.07.2016. V Case rozhodovania sud vychadzal z tejto skutoCnosti, Ze otec deti bol zamestnany v
Nemecku a jeho prijem sa pohyboval okolo sumy 1200,-Eur - 1300,-Eur mesacne. Z vypovede otca
maloletych deti v tomto konani bolo preukazané, Zze u zamestnavatefa v Nemecku skongil pracovny
pomer. Nezaevidoval sa do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Luenec. ZdrZuje sa prevazne u svojej matky vo Viedni. Adresu, na ktorej jeho matka R. V. byva
neuviedol. Vypovedal tak, Ze matka pracuje a finanéne ho podporuje.

6. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky maloletych deti a vypracoval pisomnu spravu.
Vyplyva z nej, Ze byva v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom K. B. a maloletou O. B., ktora sa
narodila zo vztahu s manzelom K. B.. V byte, ktory pozostava z kuchyne, dvoch izieb a prisluSenstva
byva este jej matka L. U., ktora je vlastni¢kou bytu. Riadne sa stara o vychovu maloletého T. V. a X.
V.. Vydavky spojené s byvanim uhradza stara matka deti L. U.. Domacnost je udrziavana v Cistote a
poriadku. Byt je zariadeny Standardnym nabytkom. Matka deti pobera rodi¢ovskych prispevok v sume
203,20 Eur, pridavok na dieta v sume 70,56 Eur. Manzel K. B. je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢
0 zamestnanie.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 111 pism. b) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

14. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost' zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

19. Podra § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

20. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodic¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

21. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

31.Podla § 78 ods. 3 Zadkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

32. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval v konani o zmenu vyZivného.

34. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podia stavu
zisteného v ¢ase rozhodovania.

35. K zmene pomerov predpokladanych ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona o rodine m&ze déjst’ ako na
strane rodiCov, tak aj na strane opravneného dietata. Na strane rodi¢ov méze déjst k zmene pomerov
najma pri strate alebo zmene zamestnania, pripadne z dévodu zmien v zdravotnom stave, pri zaloZeni
rodiny uzavretim manZelstva, narodenim dalSieho dietata a z toho vyplyvajlcej novej vyZivovace;j
povinnosti. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného.

36. Sud skumal, &i doslo k takej podstatnej zmene pomerov, €i uz na strane rodi€ov alebo maloletych
deti, ktoré by mali mat za nasledok vydanie nového rozhodnutia o vyZzivhom. K podstatnej zmene
pomerov doslo na strane matky maloletych deti, ktora uzavrela nové manzelstvo, z ktorého sa jej narodilo
maloleté dieta O. B.. V &ase, ked sud rozhodoval o vyZivnhom rozsudkom &€.k. 7P/8/2016 -51 mala matka
vyZivovaciu povinnost len k dvom detom. V su€asnosti ma vyZivovaciu povinnost k trom detom. Kzmene
pomerov doSlo aj na strane otca maloletych deti, ktory v ¢ase rozhodovania o jeho povinnosti platit
vyzivné bol zamestnany v cudzine, mal pravidelny sluSny mesacény prijem, ktory sa pohyboval okolo
sumy 1200,-Eur - 1300,-Eur mesacne. Otec maloletych deti nepracuje, avSak nepreukazal, Ze si aktivne
hlada nové zamestnanie, pretoZe nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako
uchadza€ o zamestnanie. V porovnani so stavom existujucim v ¢ase vydania rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti nema teda otec mzdu, avSak spdsob jeho Zivota nasvedCuje tomu, Ze prijem ma, pretoze
sa prevazne zdrzuje v Rakusku vo Viedni. S cestovanim do cudziny su spojené naklady. Vydavky ma
s byvanim, stravovanim, teda zabezpe€enim z&kladnych Zivotnych potrieb. Pokial otec maloletych deti
ma finanéné prostriedky na to, aby cestoval do cudziny, dévodné je, aby si plnil vyZivovaciu povinnost
voc¢i maloletym detom. Matka svojou osobnou starostlivostou v podstatnej miere vyvazuje finanéné
prispevky zo strany otca deti. Sud znizil vyZivné zo sumy 80,-Eur mesacne na sumu 50,-Eur u maloletého
T. V. a vyZivné na maloletého X. V. uréené vo vysSke 70,-Eur mesacne na sumu 40,-Eur mesacne
poénuc od 01.03.2017. Otec deti pracoval v Nemecku, kde dosahoval prijem okolo sumy 1200,-Eur



mesacne. Vedel o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, takze sa mal spravat tak, aby
finanéné prostriedky, ktoré zarabal si sporil aj na obdobie ked pripadne bude bez zamestnania. ZniZenie
vyzivného na sumu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima tak ako to otec Ziadal v pisomnom navrhu
a na pojednavani nie je dévodné, pretoze spbésob Zivota otca maloletych deti, ktory pravidelne cestuje
do cudziny nasvedcuje tomu, Ze finanéné prostriedky ma a naviac nepreukazal, Ze sa aktivne zaujima o
pracu na Slovensku, pretoze nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prace.

37. Zaroven sud rozhodol o spésobe platenia vyzivného.
38. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

39. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ktoré si platil.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekuény
poriadok ), ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat :

a) zrazkami zo mzdy a inych prijmov,

b) prikdazanim pohladavky,



c¢) predajom hnutelnych veci ,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



