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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. Y., nar.
XX.XX.XXXX, zastipenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L.,
dieta rodi¢ov matky N. a otca G., za UcCasti Krajskej prokuratury P., o zverenie do osobnej starostlivosti
a urcenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
5P/66/2015-26 zo dfia 03. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril mal. N. do osobnej starostlivosti a vychovy matky,
ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otcovi ulozil povinnost platit na vyZivu mal. N. sumou
30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zakona, s u€innostou od 12.05.2015, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, k rukam matky. Rozhodol, Ze nedoplatok na zroénom vyZivhom na mal. N. za
obdobie 0d 01.05.2015 do 31.10.2016 vo vySke 488,34 Eur je otec povinny splacat’ v mesaénych
splatkach vo vySke 23 Eur, spolu s beznym vyzivnym do zaplatenia, k rukam matky, pod stratou vyhody
splatok. Sud prvej instancie neupravil styk otca s mal. N.. Pri rozhodovani vychadzal z vyjadrenia matky,
ktora uviedla, Ze otec na maloletu neprispieva a neprejavuje ziaden zaujem o maloletu. S otcom malolete;j
Zili kratku dobu v spolo&nej doméacnosti, avdak po narodeni maloletej bol otec vzaty do vazby pre trestny
¢in neplnenia si vyzivovacej povinnosti. Otec vo vypovedi potvrdil, Ze na maloletu neprispieval, nakolko
okrem mal. N. ma dalSie Styri vyZivovacie povinnosti a z dosahovaného prijmu 600 Eur
nie je schopny si plnit vyZivovaciu povinnost. Otec vo vypovedi uviedol, Ze poda navrh na zapretie
otcovstva, preto sud prvej inStancie konanie na zapretie otcovstva vylucil na samostatné konanie a
predmetné konanie prerusil, avSak o zapreti otcovstva nebolo doposial rozhodnuté, preto sud pokracoval
v konani o Uprave prav a povinnosti k mal. N.. Vo veci rozhodol podla § 25
ods. 1, 2, 3 a § 26 Zakona o rodine. Vyzivné urCil vo vyske minimalneho rozsahu, t. j. vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima v sulade s Opatrenim Ministerstva socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. 186/2013, €o predstavuje vyzivné vo vyske 27,13 Eur mesacne s u€innostou od 12.05.2015.
Nedoplatok na zro¢nom vyZivnom na mal. N. za obdobie od 01.05.2015 do 31.10.2016 vo vyske
488 Eur (18 mesiacov po 27,13 Eur, t. j. 488,34 Eur) povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po
23 Eur, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Prihliadol na prijem otca 600
Eur a skuto€nost, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Matka
maloletej je v su€asnosti v stave praceneschopnosti. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, vzhladom
k tomu, Ze matka, zastupca prokuratiry a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava



podat odvolanie, sud pisomne vyhotovil rozsudok bez dalSieho odévodnenia v sulade s ust. § 221 pism.
a) Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata. Uviedol, Ze matka s koliznym opatrovnikom
spisali zapisnicu, Zze G. Y. nie je otcom maloletej. Domahal sa preto predloZenia tejto zapisnice ako
ddkazu o tom, Ze nie je otcom mal. N.. Uviedol, Ze s matkou maloletej Zil v spolo€nej domacnosti kratko.
Matka maloletej vyhlfadavala aj po€as spoluZitia spolo&nost’ inych muzov. Ni€ nepodpisal, a pokial vie,
nie je vedeny ako otec. V sucasnosti je nezamestnany, ma prijem 230 Eur mesacéne a rodinné pridavky
na dve deti a popritom dalSie vyZivovacie povinnosti. Zije v spolodnej doméacnosti s manzelkou T..

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud predmetny
rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze mal. N. Y. ma v rodnom liste ako otca uvedeného G. Y. a z toho dévodu
je otec povinny si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej plnit dobrovolne alebo na zaklade rozhodnutia
sudu.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. V mimosporovom konani plati, Ze u€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti
potrebné na rozhodnutie a oznacit dékazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 1, 2
CMP). KedZe v konani pred sudom prvej inStancie nevznikli Ziadne pochybnosti o spdsobilosti matky
maloletej osobne sa starat o maloletu a tento spOsob osobnej starostlivosti (zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matke) navrhoval aj opatrovnik maloletej, rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné povazovat za spravne. Pre odvolacie konanie plati, Ze odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania, ani odvolacimi dovodmi (§ 65, § 66 CMP), o neznamena, Ze by odvolaci sud mal
povinnost’ znova preskumavat vietky okolnosti, aj tie, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie neboli
sporné, a ku ktorym ucastnici ani v odvolani nevyjadrili Ziadne vecné vyhrady.

6. K vyroku o vyske vyZivovacej povinnosti odvolaci sud uvadza, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).
Z dokazovania, vykonaného sidom prvej indtancie, vyplynulo, Ze maloleta Zije s matkou. Vychovu a
starostlivost’ o0 maloletu zabezpeéuje vyluéne matka. Nakolko otec v podanom odvolani sa
vecne nevyjadril k rozsahu vyzivného, ani k nedoplatku na zro€nom vyzivhom (len samotné vyjadrenie
nesuhlasu bez akéhokolvek odévodnenia mozno sice povazovat za odvolaci dévod, avSak nie za vecné
spochybnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie) a zo spisu nevyplyva Ziadne pochybenie sudu prvej
indtancie pri rozhodovani o tychto vyrokoch, odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie o
uréeni rozsahu vyzivného, vratane nedoplatku na zro€nom vyzivhom, za vecne spravne.

7. Pokial ide o odvolacie namietky otca, Ze nie je otcom maloletej, odvolaci sud uvadza, ze otec - G. Y.
je zapisany ako otec v rodnom liste mal. N. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa nachadza v
spise ako priloha k navrhu matky na zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného pre maloleté
dieta. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 12.10.2015 otec maloletej otcovstvo poprel. Na
z&klade toho sud prvej indtancie uznesenim, €.k. 5P/66/2015-16 zo dia 15.04.2016 vylugil navrh otca zo
dfia 12.10.2015 o zapretie otcovstva k mal. N. Y., nar. XX. XX.XXXX na samostatné konanie. Z Uradnej
¢innosti odvolacieho sudu bolo zistené, Ze dfia 07.12.2016 bolo uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ¢.k. 3C/46/2016-4 konanie o zapretie otcovstva k mal. N. zastavené z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 12.01.2017. Nakolko otec
kvalifikovanym spdsobom otcovstvo k maloletej nepoprel a nadalej je v rodnom liste zapisany ako otec
maloletej, odvolacie namietky otca, Ze nie je otcom maloletej, nie su dévodné a nemali tak vplyv na
vecnu spravnost napadnutého rozsudku.



8. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
nakolko je vo vyroku vecne spravny.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

10. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



