Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/117/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616010375

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616010375.5
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dna 30.03.2017 predsedkynou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Annou Kalo€aiovou a Mariou Gyetvaiovou takto

rozhodol:

Obzalovany V. G., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom J. XXX/XX, S.,
t. €. na neznamom mieste,

sauznavazavinného,ze

v dobe od 12.00 hod. dria 07.03.2016 do 18.00 hod. diia 21.03.2016 vnikol do rodinného domu €. XXX/
XXna J. uliciv obci S. tak, Ze nasilim pritlacil na uzamknuté starSie dvere, ktoré napor nevydrzali a otvorili
sa, do tohto domu voSiel a odcudzil rychlovarnu kanvicu nezistenej znacky, radio nezistenej znacky,
DVD prehravag, televizor zn. Philips s ovladacom, set-top-box, 2 ks 6 m predlZovacie kable, 2 zaclony,
4 obliecky na paplon, kachle na tuhé palivo a dreveny konferenény stolik, ¢im spésobil najomcovi domu
Z. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. €. XX, Skodu vo vySke 285,- Eur a majitelke nehnutelnosti Z.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, S. §kodu vo vySke 110,- Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a spachal &in zavaznejSim
spbsobom konania,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Cimspachal

- Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U § t a u obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na to, ze
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/51/2016 zo dha 28.04.2016 podla § 212
ods. 4 pism. Tr. zak. ulozeny ako trest suhrnny v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom a
ur¢enim probacného dohladu v trvani 3 (troch) rokov, je dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, S., Z. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. €. XX a I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, S. so svojimi
narokmi na nahradu Skody odkazuju na ob¢ianske sudne konanie.



Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator a za obZalovaného obhajca v konani
proti uSlému vzdali prava na podanie odvolania.

rozhodol:

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obzalovanym mdzu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



