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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Janky
KlCovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsidenému C. O., narodenému XX. A. XXXX v
B. S, trvale bytom K. E. F., A. T.. XXX/X, okres Dunajska Streda, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce, v konani o Ziadosti odstideného o povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného C. O. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18.
januara 2017, €. k. 2Nt 19/2015-74, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. marca 2017
v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. O. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18. januara 2017, €. k. 2Nt 19/2015-74 bol podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) navrh odsudeného C. O. o povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T 182/2012 zamietnuta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

Odsudeny C. O. podal dfia 6. novembra 2015 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2T 182/2012. Na verejnom zasadnuti konanom dha
9. marca 2016 odsudeny uviedol, Ze Ziada o vypoclutie svedkyne A. S., u rodi€ov ktorej byval v Case
spachania skutku. Poskodenu Y. X. vibec nepoznal, prvykrat ju videl na side. Obhajca odsudeného na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany PhDr. Haidovou €. 5/2011 povazuju za
nezakonny a tendenény. Ma za to, Ze znalkyfia sa nevysporiadala so skutkovym stavom veci a tento
znalecky posudok ako dékaz bolo potrebné vyhodnotit v zmysle zasady in dubio pro reo. Ziaden zo
svedkov priamo na vlastné oci nevidel ako odsudeny a poSkodena spolo&ne mali pohlavny styk. Vo veci
nebol vykonany Ziadny iny priamy dbkaz, okrem tvrdenia poSkodenej, ktory by preukazal, Ze odsudeny
spachal zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.). Na
navrh odsudeného a jeho obhajcu okresny sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vypoc&ul
svedkovF.S.,B.A,,A.S.,Y.X.aA.S.. Svedkyfa F. S. vo vypovedi uviedla, Ze s odsudenym Zili spolu ako
druh a druzka 6 rokov. Ona odsudeného a poskodenu Y. X. spolu nikdy nevidela. S odsudenym pocas
ich spoluzitia boli vzdy spolu. S odstidenym chodili véade spolu tak do dediny ako i na nakupy. DalSia
svedkyha B. A. vo vypovedi uviedla, Ze od Y. X. ziskala vedomosti o tom, Ze menovana ako maloleta
poskodena v pévodnom konani mala spolu s odsudenym intimny styk. Ona so Y. X. boli kamaratky.
Odsudeného taktiez osobne pozna. Mala asi 15 rokov, ked od neho ostala tehotna. Odsudeného a Y.
X. videla spolu v dedine, ked sa hadali. Dal$ia svedkyfia A. S. na sude uviedla, Ze odsudeny chodil
spolu s jej sesternicou F. S.. O vztahu odsudeného so Y. X. nemala Ziadne vedomosti. PoSkodena Y.
X. vo vypovedi uviedla, Ze od januara do aprila 2010 sa stretavala s odsudenym vacSinou na ihrisku
vo Stvrtku na Ostrove. S odsudenym mali spolu velakrat pohlavné styky, ona s pohlavnymi stykmi vzdy
suhlasila. Dal$ia svedkyfa A. S. vo vypovedi uviedla, Ze nevyluduje, Ze o intimnom vztahu po$kodenej
s odsudenym jej hovorila samotna Y. X., s ktorou boli kamaratky.



Podla § 394 odsek 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u&elom trestu. Aby mohlo déjst' k povoleniu obnovy konania musi ist o
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré boli sudu alebo prokuratorovi nezname a zaroven tieto skuto€nosti bud
samotné, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi maju moznost viest' k inému
rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Pod inym rozhodnutim o vine sa tu chape
napriklad zistenie novych skutocnosti, alebo dékazov, po vykonani a vyhodnoteni ktorych by mohol
byt vysloveny odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho rozsudku, alebo tieZ naopak, pripadne
ak by mohlo byt konanie pachatela posudené ako priestupok, &i zistenie podmienok umozfiujucich
zastavenie trestného stihania a podobne. Povolenie obnovy konania je zavislé na novych skuto€nostiach
a dékazoch, ktoré samé alebo v spojeni so skér znamymi skuto€nostami a dbkazmi by mohli odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela.

Z vykonaného dokazovania, svedeckych vypovedi F. S., B. A., Y. X. a A. S. (ktoré svedkyne, vratane
poskodenej boli vypocuté aj v pdvodnom konani) okresny sud nezistil Ziadne také nové skuto€nosti,
ktoré by mohli mat' za nasledok iné rozhodnutie v predmetnej trestnej veci odsudeného vo vztahu k
pbévodnému konaniu. Menované svedkyne v podstate nevedeli uviest Ziadne nové skuto€nosti, ani jedna
z nich, okrem poSkodenej Y. X., nebola priamym svedkom pohlavného styku odsudeného so Y. X., ktora
nadalej zotrvala na tom, Ze odsudeny s jej suhlasom v €ase, ked mala 15 rokov s fiou viackrat vykonal
suloz, spravidla na $portovom ihrisku vo Stvrtku na Ostrove. Preto okresny sud dospel k zaveru, ze
v konani o povolenie obnovy konania na zaklade podaného navrhu odsudenym neboli produkované
Ziadne nové dbkazy, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie v trestnej veci odsudeného. V
pévodnom konani boli dodrzané vSetky zdkonné prava odsudeného ako procesnej strany v trestnom
konani, jednotlivé dbkazy boli vykonané zakonnym spésobom a sud nezistil Ziadne poruSenie prava
odsudeného na spravodlivy proces.

Vzhfadom na vSetky tieto skutonosti okresny sud navrh odsudeného C. O. na povolenie obnovy
konania ako neopodstatneny podla § 399 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal po porade s obhajcom priamo na verejnom zasadnuti okresného sudu
do zapisnice staznost odsudeny C. O., priom pri Ukone pritomny prokurator sa prava podat staznost
vyslovne vzdal.

Z pisomnych dévodoch staznosti (vypracovanych v rozsahu €. |. 69 - 72 spisu ustanovenym obhajcom
odsudeného JUDr. A. C.) vyplyva nasledovné:

S pravnym zéverom okresného sudu v tom smere, Ze navrh na povolenie obnovy konania je nedévodny,
vyjadril svoj nesuhlas a zotrval na stanovisku, Ze toto rozhodnutie okresného sudu nie je spravne,
ani zakonné. Uz v povodnom trestnom konani okresny sud v rozpore so zakonom nespravne posudil
okolnosti pripadu a postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.. V povodnom konani
bola totiz jedinym usved&ujucim dékazom len svedecka vypoved poskodenej, priom Ziaden iny priamy
dokaz, ktory by odsudeného usved&oval zo spachania inkriminovaného skutku, neexistoval. Vyslovil
nesuhlas s tym, Ze v pdvodnom trestnom konani pred sudmi oboch druhov a stupriov bolo rozhodnuté o
vine C. O. iba na zaklade jedinej subjektivnej svedeckej vypovede a bez akychkolvek inych faktov, ktoré
by preukazovali jeho udajné protipravne konanie. Navrhol preto napadnuté uznesenie podfa § 194 ods.
1 pism. a/ Tr.por. zrusit’ a Ziadal, aby sam Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, Ze navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania vyhovie a obnovu konania aj povoli.

Krajsky sud v Trnave na zaklade staznosti odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného C. O. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Staznostny sud konstatuje, ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefa, vtomto pripade vo vyroku o vine. MoZznost' zasahovania
do pravoplatnych rozhodnuti sudov je vSak v sulade so zasadou nemennosti pravoplatnych rozhodnuti
pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzend uréenim procesnych zdkonnych kritérii uvedenych v
citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Zo systematického zaradenia institutu obnovy
konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé, Ze v konani o povolenie obnovy nedochadza k
opatovnému prehodnocovaniu veci, ale jedna sa len o posudenie, & nova skuto¢nost, ak je vébec dana,
spbsobuje taki zmenu dékaznej situacie, Ze by bolo potrebné obvineného spod obZaloby oslobodit alebo
uznat za vinného podla miernejSieho ustanovenia zdkona. Obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého u¢elom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo aZz po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia.

Za danej situacie sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade
Ziadosti odsudeného C. O., doru¢enej mu dfia 6. novembra 2015, urcil vo veci termin verejného
zasadnutia (dovedna 7x, ked k meritu veci bolo touto procesnou formou konané 4x), v dhoch 9. marca
2016, 28. septembra 2016, 2. novembra 2016 a 18. januara 2017 vykonal potrebné dokazovanie
smerujuce k rozhodnutiu o tomto navrhu, vykonal vysluch odsudeného, vysluchy svedkyn F. S., B.
A, A S., Y. X. a A S. a tieZ oboznamil vSetky dokazy produkované v pdvodnom konani. Rovnako
postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim navrh odsudeného na povolenie obnovy podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol s konstatovanim, Ze nezistil podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr.
por. Odsudenym produkované dbékazy po vecnej stranke nie su vonkoncom takého charakteru, aby
zakladali a spifali podmienky pre povolenie obnovy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Tr. por.
Staznostny sud si zavery okresného sudu osvojuje, ako na spravne na ne odkazuje, a to bez potreby
dalSieho opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. Pokial odsudeny namietal
rozsah dokazovania vykonaného v povodnom trestnom konani a tiez hodnotenie vykonanych dékazov
v tejto faze, tieto ndmietky nemdzu byt zo zakona spdsobilé pre vydanie navrhovaného rozhodnutia v
ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania. Takto formulované namietky by boli, avSak iba
v pripade ich opravnenosti, sposobilé uspiet vyluéne v zadkonom predpisanom konani o dovolani, ku
ktorému nedoslo.

PretoZe senat Krajského sudu v Trnave nezistil Ziadne podmienky na zmenu napadnutého uznesenia,
staznost odsudeného C. O. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/  Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



