Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/266/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7715201004

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7715201004.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu K. E., nar. XX.X.XXXX, A. XX, zast. JUDr.
Michalom Kuroc¢kom, advokatom, Michalovce, Obchodna 2, proti zalovanému F. F., nar. X.X.XXXX, Q.
XXX, zast. JUDr. Miroslavom Hospodarom, advokatom, Michalovce, Nam. Slobody 13, ICO: 31 949 126,
o nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu, o odvolani zalobcu proti rozsudku 24C/33/2015-51
z 15.2.2016 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 293,34 € predstavujluce trovy pravneho zastupenia, to
v3etko na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 30.1.2015 domahal a
ako ju skutkovo a pravne odovodnil, Ze k Zalobe sa vyjadril Zalovany a to pisomnym podanim doruéenym
mu 14.5.2015, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru podana Zaloba je nedbévodna, neopravnena a
na jej podanie nie je splnena podmienka vecnej legitimacie a to aktivnej tak aj pasivnej a ako svoje
stanovisko odévodnil. Dalej stid konstatoval, Ze prejednal vec na pojednavani, ktoré nariadil na 8.6.2015,
ako aj 15.2.2015, na ktorom doSlo k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vypovedou sporovych stran, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Listom vlastnictva &. XXX,
XXX a XXX v kat. uzemi Q., ponukou na odkupenie z 10.12.2014, Vyjadrenim Zalobcu z 18.12.2014,
stranou 2 Dohody o odstupeni, ako aj Fotokdpiou vratenej zasielky, Dohodou o odstipeni od Kupnej
zmluvy z 21.10.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav: 21.2.2013 bola uzavreta Kupna zmluva medzi
F. F. ako predavajucim a Rolnickym druzstvom Vysokd nad Uhom ako kupujucim, Ze predmetom
Kupnej zmluvy bola kupa spoluvlastnickych podielov F. F. k nehnutelnostiam na LV €. XXX, XXX a XXX
v podiele 1/6, 1/3 a 1/3, Ze vklad vlastnickeho prava z tejto kupnej zmluvy bol povoleny 18.6.2013.
Nasledne listom z 20.12.2013 vyzval podielovy spoluvlastnik K. E. nového podielového spoluvlastnika a
to Rolnicke druzstvo Vysoka na Uhom na prevod nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vysSie citovanej
Kupnej zmluvy, pri¢om uviedol, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava podla § 140 OZ a § 605 OZ.
Nasledne 4.2.2014 podal K. E. na sud Zalobu o nahradenie prejavu vble uzavriet Kipnu zmluvu, ktora
bola pod sp. zn. 10C/20/2014 v celom rozsahu zamietnuta, nasledne 21.10.2014 bola uzavreta medzi
Rolnickym druzstvom Vysoka nad Uhom a F. F. Dohoda o odstupeni od zmluvy o odkupeni uzatvorenej
21.2.2013. Citoval znenie § 603 o0ds.1,2,3, § 140, § 116 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len OZ) z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani, a na ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Je zrejmé, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany
druhého spoluvlastnika na vyber niekolko mozZnosti. M6Ze sa doméahat vyslovenia relativnej neplatnosti



zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa domahat vo&i nadobudatelovi
(vodi tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kiipu za rovnakych podmienok,
za akych ju kupil od tejto osoby, alebo si svoje predkupné pravo nadalej ponechal. V zmysle § 161
O.s.p. kazdy rozsudok ma byt vykonatelnym. Mozno konstatovat, Ze Zalobca Zaluje o také plnenie
s petitom Zaloby, ktory v pripade, ak by mu sud vyhovel by bolo nevykonatefnym. Sid ma za to,
Ze ak ma byt rozsudkom uloZzené nahradenie vyhlasenia véle niektorého z u€astnikov zmluvy o kupe
nehnutelnosti obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku
rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktora sa tak
stala su€astou vyroku rozsudku. MozZno konstatovat, Ze Zalobca v petite Zaloby ako ani v jej prilohach
dostato€ne obsahovo neidentifikoval zmluvu, pri ktorej by mal byt nahradeny prejav vole u Zalovaného.
Dalej konstatoval, Ze sa rovnako v Zalobe, ani v jej prilohach neuvadza Ziaden konkrétny udaj o kipnej
cene. K uvedenému sud povaZuje za potrebné dalej dodat, Ze ak by vyrok rozsudku neobsahoval okrem
iného aj z pohladu sudu podstatny udaj o kipnej cene rozsudok, by nemohol v Ziadnom pripade nahradit
nedostatok véle predavajuceho s uzavretim kipnej zmluvy, najma pri nehnutelnostiach. Dalej poukazal
na skuto¢nost, Ze formulaciu zmluvy zo strany Zalobcu, v podobe tak ako ju v Zalobnom navrhu uviedol
R a to za rovnakych podmienok ako ho Zalovany nadobudol od pévodného spoluvlastnika na zaklade
kupnej zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti ..... » nemozno povazovat
za riadnu a dostatoénu identifikaciu obsahu zmluvy, pri ktorej by malo déjst’' v ramci sudnej ingerencie do
kontrakta&ného procesu prostrednictvom rozhodnutia sidu k nahradeniu prejavu vole. Rozsudky, ktoré
maju nahradit prejav véle, uz neukladaju povinnost uzavriet zmluvu. Ak by to tak malo byt, musela by sa
urcit' lehota, do ktorej by subjekt mal povinnost zmluvu uzavriet. In mediis rebus poukazal, Ze je potrebné
vychadzat obsahovo z premisy: - rozsudkom, ktorym sa ma nahradit’ prejav véle a ktory tym ingeruje
do kontraktacného procesu sa neuklada povinnost volu vyjadrit. K otazke nahradenia prejavu véle uz
zaujal stanovisko aj Najvy$si stid CR a to v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1875/05, z 19.9.2007, z ktorého
citoval. Z vy$8ie uvedeného dévodu nemozno vyhoviet Zalobnému ndvrhu in extenso a to z dévodu,
Ze Zalobca pozaduje, aby Zalovany uzavrel, resp. predloZil Zalobcovi navrh kipnej zmluvy, priCom tak
mal udinit sam a toto mal ako samostatny dokument priloZit ako su€ast navrhu, resp. obsah kupne;j
zmluvy interponovat’ do Zalobného navrhu a konstatoval, Ze nema moznost roz8irovat, alebo zuzovat
samotnu Zalobu vzhfadom na dispozi¢né opravnenie so samotnou Zalobou, ako aj jej predmetom na
strane Zalobcu v priamej suvislosti so skuto&nostou, Ze ak by takejto Zalobe bolo vyhovené vyrokova
Cast’ vyhovujuceho rozsudku by bola nevykonatelna a to z dévodu, Ze takéto rozhodnutie by nebolo
spbsobilé nahradit nedostatok prejavu vole predavajuceho s uzavretim kipnej zmluvy a poukazal aj na
ustalenu judikaturu a to rozhodnutie zverejnené pod €. R 53/1991. O trovach konania rozhodol citujuc
znenie § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal a to v sume 293,34 eur, ktoré Specifikoval
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. KedZe Zalovaného, ktory bol v konani UspeSny a bola mu preto priznana nahrada jeho trov, v
konani zastupoval advokat, je Zzalobca, ktorému bola uloZend ich nahrada, povinny zaplatit' ju podfa §
149 ods.1 O.s.p. jeho advokatovi.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v celom rozsahu podla § 205 ods.2 pism.
a),b),c),f) OSP: v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 pism. f) - u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, konanie ma ina vadu, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. .
Rozhodnutie sidu nezohfadfiuje vecné fakty, ktoré vyplyvaju konkrétne z listinnych vyjadreni Zalobcu
a Zalovaného, ktoré su su€astou sudneho spisu a akcentoval namietky proti dévodom rozhodnutia:
Citoval zo str.-2- posledny odsek Zaloby ,KedZe Zalobca trpi informaénym deficitom - predmetnou
Dohodou o odstupeni nedisponuje celou len jej -2- stranou, ktoru priloZil ako dékaz, priCom jej cely
obsah je rozhodujuci pre rozhodnutie sudu vo veci samej, Zalobca konajucemu sudu navrhol, aby za
ucelom objasnenia skuto¢nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie, vyZziadal od Zalovaného predlozenie
predmetnej Dohody o odstupeni”. 25.5.2015 mu bolo sudom doruéené ,Vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovaného ..." z 13.5.2015, ale nebola mu doru¢ena Dohoda o odstupeni od kipnej zmluvy, ktora mala
tvorit’ jej prilohu. Takto postupom sudu mu bola odfiatd moznost konat pred sudom, pretoze § 114 ods.2
O.s.p. citoval... ,Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi", €o mal ucinit’ spolu s
prilohami k citovanému vyjadreniu. To sa nestalo! Dalej citoval zo str.-5- ods.5 napadnutého rozsudku...
"TakZe je potrebné konstatovat, Ze sa rovnako v Zalobe, ani jej prilohach neuvadza Ziaden konkrétny
udaj o kupnej cene"... Toto tvrdenie sudu namietol, konkrétne argumentom zo Zaloby na strane - 3 -
posledné tri odseky v &l. Il. Citoval... ,Zalovany urobil ,Ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov."



z 10.12.2014 v ktorej, ale uviedol lehotu do 18.12.2014, aby mu pisomne oznamil, i ma zaujem o
kupu predmetnych spoluvlastnickych podielov za cenu 5000 €. Zalobca sa pisomne vyjadril k ponuke
Zalovaného a to listom z 18.12.2014, v ktorom vytkol jednak kratku lehotu na odkupenie, teda nie dva
mesiace (605 OZ) pri nehnutefnosti a cenu, za ktoru to nadobudol ako povinny z predkupného prava t.;.
2000 €. Toto jeho vyjadrenie Zzalovany odmietol prevziat. K uzavretiu kipnej zmluvy zo strany Zalovaného
doposial nedoSlo. Dékaz: Ponuka na odkupenie z 10.12.2014, Vyjadrenie Zalobcu z 18.12.2014, Strana
-2- Dohody o odstupeni predloZzena ako priloha k zalobnému navrhu, Vratena obalka od Zalovaného"
3) Citoval z odévodnenia rozsudku str.5 ods.5 veta 2, ods.6 a k citovanym tvrdeniam sudu namietol,
konkrétne argumentom - § 43 O.s.p. (jeho znenie citoval). Svoje tvrdenie k bodu 1), 2) a 3) oprel o Dékaz:
Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US114/08. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana
tiez poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania,
Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Preto podal navrh na zmenu
navrhu na zaCatie konania z 30.1.2015, ktory odévodnil skuto€nostami - podla § 211 ods.2 O. s. p..
Aj poc¢as odvolacieho konania je pripustna zmena navrhu na zaCatie konania. Za tuto zmenu treba
povazovat aj rozSirenie uz uplatneného naroku v podanom odvolani. Odvolaci sud musi o tejto zmene
rozhodnut. Kym tak neurobi, m6zZe konat len o povodnom navrhu (Zbornik IV., str. 765). Podla § 95
0ds.1,2 O. s. p. Dékaz: - Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn.: 4 Obo 102/99, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp.zn.: 8Co/640/2014. Z vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu vyplyva, ze
sud zamietnutim navrhu nedostatoéné skumal splnenia podmienok pre vyhovenie Zalobnému navrhu
a preto povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za pred€asné a unahlené a v ramci odvolacieho
konania preto meni podla § 95 ods.1 O.s.p. navrh na zalatie konania podany Okresnému sudu v
Michalovciach 30.1.2015 tak, Zze navrhol, aby odvolaci sud vydal tento rozsudok: Odvolaci sud meni
rozsudok Okresného sudu v Michalovciach sp.zn. 24C/33/2015 zo 15.2.2016 vo vyrokovej Casti tak,
Ze ,Zalovany je povinny uzavriet ako predavajuci, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku so
Zalobcom ako kupujucim, kipnu zmluvu, ktorej predmetom bude: - odplatny prevod spoluvlastnickeho
podielu o celkovej velkosti 1/6 na nehnutelnosti nachadzajucej sa v Katastralnom uzemi Q., obec Q.,
okres Michalovce, vedenej Spravou katastra Michalovce na LV €. XXX na parcelach KN ,E", a teda na
parcele Cislo XXX/XX o celkovej vymere 5669 m2, druh pozemku - orna pdda, €islo XXXX/XX o celkove;j
vymere 5787 m2, druh pozemku - Trvalé travnaté porasty a &islo XXXX/XX o celkovej vymere 5716
m2, druh pozemku - Trvalé travnaté porasty, a to za sumu 2000,- eur, za ktoru Zalovany nadobudol od
pévodného spoluvlastnika na zaklade Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6, - odplatny prevod spoluvlastnickeho podielu o celkovej velkosti
1/3 na nehnutelnosti nachadzajucej sa v Katastralnom uzemi Q., obec Q., okres Michalovce, vedenej
Spravou katastra Michalovce na LV €. XXX na parcelach KN ,E" a to p. &. XXX/XX o vymere 5788 m2 -
orna pdda, p.C. XXXX/XX o vymere 5395 m2 - Trvalé travnaté porasty, a to za sumu 2000,- eur, za ktoru
Zalovany nadobudol od pdvodného spoluvlastnika na zaklade Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy,
ktorou Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3, - odplatny prevod spoluvlastnickeho
podielu o celkovej velkosti 1/3 na nehnutelnosti nachadzajucej sa v Katastralnom uzemi Q., obec Q.,
okres Michalovce, vedenej Spravou katastra Michalovce na LV & XXX na parcelach KN ,E", a to p.¢.
XXX/X 0 vymere 201 m2 - orna pdda, p.C.XXX/XXX o vymere 396 m2 - orna pbda, p.¢. XXX/X o vymere
2246 m2 - orna pbda, p.¢. XXX/X o vymere 1030m2 - orna pdda, p.¢ .XXX/XXX o vymere 1756 m2
- orna pdda, p.€. XXX/X o vymere 3426 m2 - orna pdda, p.C. XXX/X o vymere 2152 m2 - orna pdda,
p.E. XXXX o vymere 2142 m2 - Trvalé travnaté porasty, a to za sumu 2000,- eur, za ktord Zalovany
nadobudol od pévodného spoluvlastnika na zdklade Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy, ktorou
Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3. ,Zalovany je povinny uhradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a poplatku za odvolanie spolu 199,- € a trovy pravneho
zastupenia vratane odvolacieho konania vo vyske 441,50,- € s DPH na u&et pravneho zastupcu Zalobcu
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v SLSP a.s. pobo¢ka Michalovce a to v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia ". V pripade, ak sa vo veci odvolaci sud nestotozni s argumentaciou Zalobcu,
Ze Zalobca podanim Zaloby o nahradenie vole Zzalovaného uzavriet kipnu zmluvu dostato€ne preukéazal
svoju vblu predmetnu zmluvu uzavriet, a teda predmet kipnej zmluvy kupit, navrhujeme aby rozhodol
rozsudkom takto: ,Zalovany je povinny predloZit ako predavajuci, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, Zalobcovi ako kupujucemu navrh kupnej zmluvy, ktorej predmetom bude - odplatny prevod
spoluvlastnickeho podielu o celkovej velkosti 1/6 na nehnutefnosti nachadzajicej sa v Katastralnom
uzemi Q., obec Q., okres Michalovce, vedenej Spravou katastra Michalovce na LVE. XXX na parcelach
KN ,E", a teda na parcele &islo XXX/XX o celkovej vymere 5669 m2, druh pozemku - orna péda, €islo
XXXX/XX o celkovej vymere 5787 m2, druh pozemku - Trvalé travnaté porasty a Cislo XXXX/XX o
celkovej vymere 5716 m2, druh pozemku - Trvalé travnaté porasty, a to za sumu 2000,- eur, za ktoru



Zalovany nadobudol od pdvodného spoluvlastnika na zaklade Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy,
ktorou Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6, - odplatny prevod spoluvlastnickeho
podielu o celkovej vefkosti 1/3 na nehnutelnosti nachadzajucej sa v Katastralnom uzemi Q., obec Q.,
okres Michalovce, vedenej Spravou katastra Michalovce na LVE. XXX na parcelach KN ,E" a to p.¢.
XXX/XX 0 vymere 5788 m2 - orna pdda, p.€. XXXX/XX o vymere 5395 m2 Trvalé travnaté porasty, a
to za sumu 2000,- eur, za ktoru Zalovany nadobudol od pévodného spoluvlastnika na zaklade Dohody
0 odstupeni od kupnej zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3, -
odplatny prevod spoluvlastnickeho podielu o celkovej velkosti 1/3 na nehnutelnosti nachadzajucej sa v
Katastralnom uzemi Q., obec Q., okres Michalovce, vedenej Spravou katastra Michalovce na LVE. XXX
na parcelach KN ,E", a to p.€.XXX/X o vymere 201m2 - orna pdda, p.E.XXX/XXX o vymere 396 m2 - orna
pbdda, p. €. XXX/X o vymere 2246 m2 - orna pbda, p. €. XXX/X o vymere 1030m2 - orna pbda, p. €. XXX/
XXX o vymere 1756 m2 - orna pbda, p. €. XXX/X o vymere 3426 m2 - orna pbdda, p. &. XXX/X o vymere
2152 m2 - orna pdda, p. €. XXXX o vymere 2142 m2 - Trvalé travnaté porasty, a to za sumu 2000,-Eur,
za ktoru zalovany nadobudol od pévodného spoluvlastnika na zéklade Dohody o odstupeni od kupnej
zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3". ,Zalovany je povinny uhradit
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a poplatku za odvolanie spolu 199,- €a
trovy pravneho zastupenia vratane odvolacieho konania vo vyske 441,50,-€ s DPH na uc&et pravneho
zastupcu zalobcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v SLSP a.s. pobo¢ka Michalovce a to v lehote do
3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia " alebo aby odvolaci sud po tom, ako pripusti zmenu Zaloby
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie je nedévodné a neopodstatnené.
K bodu I. odvolania uviedol: Ako prvy dovod uvadza zalobca dbvod, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 pism. f/ H., nakolko U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom. 1/ Naplnenie odvolacieho dévodu vidi Zalovany v tom, Ze zo strany sudu, resp.
Zalovaného mu nebola doru¢ena Dohoda o odstupeni od Kupnej zmluvy z 21.10.2014. K tejto namietke
uviedol, Zze Zalobca mal pravo domahat sa doru€enia chybajucej listiny priamo u Zalovaného, alebo
Ziadat' o dorudenie sud, ktory vyhotovi na naklady Zalovaného fotokdpiu listiny. V danom pripade sa
vSak sud priamo na pojednavani konanom 8.6.2015 opytal ziu¢astnenych stran (Zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného ), €i poznaju obsah listinnych dékazov a €i suhlasia
pocas vykonaného dokazovania s vykonanim ddkazu listinného tak, Zze samosudca na pojednavani
precita a zaroveni oznami iba podstatny obsah listin, pri€om tito uviedli, Ze obsah listinnych dékazov
poznaju a suhlasia s vykonanim dbékazov listinou tak, Ze samosudca na pojednavani precita a zaroven
oznami iba podstatny obsah listiny. Tato namietka je vzhladom na uvedené bezpredmetna. 2/ Namietka
Zalobcu o nepravdivosti tvrdenia sudu, Ze ani v Zalobe ani v jej prilohach nie je uvedena kupna cena
uvadza, Ze prilohou Zaloby bola Ponuka Zalovaného z 10.12.2014, ktora obsahuje udaj o tom, Ze
Zalovany ponuka svoj spoluvlastnicky podiel na predaj zalobcovi za kipnu cenu 5 000,- eur. Na tento
list Zalovaného reagoval Zalobca Listom z 18.12.2014 (ktory bol taktiez pripojeny k Zalobe), v ktorom
uvadza, Ze on suhlasil iba s kipnou cenu vo vyske 2000,- eur. Ako sam Zalobca nasledne uvadza - tento
list zalovanému NEBOL doru&eny. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud mal pravdu, pretoZe udaj o kupne;j
cene obsahovala iba ponuka Zalovaného a o ponuke Zalobcu sa Zalovany nedozvedel a to dokonca
ani z podanej zaloby! Udaj o kupnej cene, alebo spdsobu jej uréenia, patri medzi podstatné nalezZitosti
kupnej zmluvy, t.j. tento Udaj mal byt uvedeny v petite Zaloby alebo v texte Kupnej zmluvy pripojene;j
k navrhu. Skutkovy stav je vSak taky, Ze petit tento udaj neobsahoval a text kipnej zmluvy nebol
prilohou Zaloby. Tato namietka je vzhladom na uvedené taktiezZ bezpredmetna. 3/ K namietke Zalobcu,
Ze sa nestotozfiuje s nazorom sudu, Ze ak by vyrok rozsudku neobsahoval okrem iného aj z pohfadu
sudu podstatny Gdaj o kupnej cene, rozsudok by nemohol v Ziadnom pripade nahradit nedostatok
vble predavajuceho s uzavretim kupnej zmluvy, najma pri nehnutefnostiach. K uvedenému sa vyjadril
vySSie, pricom poukazal aj na platnu pravnu Upravu obsiahnutu v § 588, § 589 a nasl. ust. Ob&ianskeho
zdkonnika: Pojmovymi znakmi kupnej zmluvy su predmet kupy a kiupna cena. Kupna cena je odplatou
za predmet kupy a dojednava sa v peniazoch. Ak je za predmet kupy poskytnuty iny ekvivalent, ide
o zamennu zmluvu. Ak kipna cena nie je dojednand, ide va&sinou o darovaciu zmluvu (Ro NS CR
z 26.9.2002, sp. zn. 30 Cdo 1162/2002). Na vznik kupnej zmluvy je potrebné, aby sa jeho u&astnici
dohodli na predmete kipy a na kupnej cene. Okrem tychto tzv. podstatnych néleZitosti (essentialia
negotii) mdze kipna zmluva obsahovat dalSie dojednania, tzv. vedlajSie nalezitosti - accidentalia negotii
(napr. miesto a €as plnenia, prechod vlastnickeho prava, spdsob platenia kipnej ceny atd'.). Podla §
589 OZ su uc&astnici kipnej zmluvy povinni dohodnut’ kiipnu cenu v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ktorym je v tomto pripade najma zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich
predpisov a vyhlaska €. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zékon ¢&. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni



neskorsich predpisov (pozri § 877, OZ). Tieto predpisy vymedzuju najma pojem ceny, dohodu o cene
a spdsob regulacie ceny. Vzdy je rozhodujuca cena veci v Case jej predaja. Posudenie ceny sa deje
podla cenového predpisu platného v tom Case. Ak vSeobecne zavazny pravny predpis tvorbu kupne;j
ceny nereguluje (t. j. cena nie je ni¢im obmedzena), zavisi jej vySka od dohovoru ucastnikov kupnej
zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca vytrhol z kontextu celého odévodnenia jeden
odsek, pricom odignoroval dalSie odseky, kde sa uvadza a vysvetluje, Ze sudy v rozsudkoch, ktoré
maju nahradit prejav vole sudu neukladaju lehotu na uzatvorenie zmluvy, pretoZe to by uz bola uplne
ina pravna rovina, €¢o znamena, Ze v takomto Zalobnom navrhu o nahradenie prejavu vble uzavriet
kupnu zmluvu musi byt uvedeny text kiipnej zmluvy so vSetkymi jej nalezitostami, alebo su€astou Zaloby
musi byt kiipna zmluva obsahujuca v8etky zakonom poZadované néleZitosti. V odévodneni rozsudku
je jednozna&ne uvedené, Ze sud nema moznost rozSirovat alebo zuZovat samotnu Zalobu, vzhladom
na dispozi¢né opravnenie Zalobcu so samotnou Zalobou, ako aj jej predmetom na strane Zalobcu v
priamej suvislosti so skuto&nostou, Ze ak by takejto Zalobe bolo vyhovené, vyhovujuca East rozsudku by
bola nevykonatelna a takéto rozhodnutie by nebolo spésobilé nahradit nedostatok vble predavajuceho
s uzatvorenim kupnej zmluvy. K bodu Ill. odvolania Zalobcu ( bod Il. chyba ) uviedol: V tomto bode
Zalobca rozsiril navrh o chybajuci udaj o kiipnej cene a Ziada odvolaci sud, aby tuto zmenu - rozSirenie
navrhu pripustil a nasledne vec vratil sudu prvého stupfia na dalsie konanie. Zalobca v$ak neuviedol
dalSie rozhodné skuto€nosti a to: a/ skuto€nosti uvedené v jeho pisomnom podani z 13.5.2015, v ktorom
argumentovali: = nedostatkom vecnej legitimacie, = a tym, Ze Dohoda o odstupeni od Kapnej zmluvy
NIE JE nadobudacim titulom t.j. prevodovou zmluvou, s ktorym zakon spaja predkupné pravo, ako to
nespravne interpretuje Zalobca, b/ skuto€nost, Ze Zalobca sa doméaha v inom sidnom konani vedenom
medzi inymi u€astnikmi nahradenia vyhlasenia uzavriet kipnu zmluvu (konanie &. 10C/2014 ) s tym
istym PREDMETOM kupy, avSak nie z dévodu relativnej neplatnosti Dohody o odstupeni od Kupne;j
zmluvy ako je to v tomto konani €. 24C/33/2015 ), ale z dévodu uplatnenia absolutnej neplatnosti tejto
dohody. Sudne konanie ¢. 10C/20/2014 je vedené na Okresnom sude Michalovciach medzi Zalobcom
Lubomirom E. a Zalovanym Rolnickym druzstvom Vysoké nad Uhom. Predmetom konania je nahradenie
prejavu véle uzavriet Kipnu zmluvu. V su&asnosti je vec z dévodu odvolania Zalobcu na Krajskom
sude v KoSiciach vedena pod &. 1Co 294/2014. V konani €. 10C/20/2014 Zalobca K. E. postavil svoje
odvolanie na pravnom nazore, Zze Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorena 21.10.2014 medzi
Rofnickym druzstvom Vysoka nad Uhom a F. F., ktorou sa zru$ila Kipna zmluva uzatvorena medzi tymito
Ugastnikmi 21.2.2013, je ABSOLUTNE neplatna a prvostupriovy sud pochybil, ak sa touto skutoénostou
nezaoberal. Z petitu, ktory navrhuje Lubomir E. vo svojom odvolani v konani €. 10C/20/2014 vyplyva, Ze
Ziada o rozSirenie Zaloby aj voci u€astnikovi v 1/ rade F. F. a nasledne navrhuje, aby obaja Zalovani t.j.
M. F. aj RD Vysoka nad Uhom uzatvorili kipnu zmluvu so Zalobcom F. E., €o je znaéne nezrozumitelné
a v kone¢nom dbsledku aj nemozné a to z nasledovnych dévodov: a/ ak by bola dohoda o odstupeni
od kupnej zmluvy absolutne neplatna, nebol by dany dévod na pristapenie F. F. do konania na strane
zalovaného, kedze zaloba o nahradenie vOle mdze smerovat len voéi nadobudatelovi podielu a nie
voci predavajucemu ako pévodnému vlastnikovi podielu, b/ ak by bola dohoda o odstupeni od kupnej
zmluvy absolutne neplatna, F. F. by nemohol byt ani zaviazanym na uzatvorenie kupnej zmluvy spolu
so Zalovanym RD Vysoka nad Uhom, pretoZze by nevlastnil spoluvlastnicky podiel a teda nemal by
Co predavat, c/ su€asny status quo uz neumoziiuje procesné pokra¢ovanie v pévodnej Zalobe, kedZe
pravny stav sa zmenil a dévod na nahradenie vyhlasenia vble odpadol, pretoZe Zalovany RD Vysoka
nad Uhom uz nie je vlastnikom podielu a jeho vola uzatvorit zmluvu nemdze byt preto nahradend
sudnym rozhodnutim. Na druhej strane - v tomto konani €. 24C/33/2015 vedenom proti F. F. sa Zalobca
K. E. domaha nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu sudom, priCom vychadza z toho, Ze
vy$sie citovana Dohoda o odstipeni od Kapnej zmluvy je RELATIVNE neplatna z dévodu nedodrzania
predkupného prava zo strany Rolnickeho druzstva Vysoka nad Uhom. Pokial ide o aplikaciu ustanoveni
predkupného prava a odstupenie od zmluvy, k tomu uviedol nasledovné: Existencia predkupného prava
vecnej povahy, €i uz vznikne zo zmluvy alebo zo zakona, sama o sebe scudzovacie ani iné dispozicie
vlastnika s nehnutelnostou nijako neobmedzuje. Vlastnik veci méze napr. dat vec do najmu, mdze
ju zatazit zaloznym pravom, zriadit' k veci vecné pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, predat’ ju
atd. Ak vlastnik veci ako zaviazana osoba preda vec tretej osobe bez toho, aby ju najprv ponukol na
kupu osobe opravnenej z predkupného prava, zostava takto uzavreta kipna zmluva platna. Okresny
urad vykona vklad vlastnickeho prava pre nadobudatela - tretiu osobu; bez ohfadu na to, €i tu bol
alebo nebol k zmluve pripojeny suhlas osoby opravnenej z predkupného prava. VSeobecna zasada o
reSpektovani a dodrZiavani uzavretych zmluv je prelomena vynimo¢nym ustanovenim, ktoré formuluje
opravnenie UCastnika zmluvy odstupit od tejto zmluvy v pripadoch, v ktorych to v hypotéze pravnej
normy predvida zakon, alebo ked sa na tom u€astnici zmluvy vopred dohodli (§ 48 OZ). Odstupenie od



zmluvy je spravidla jednostrannym pravnym ukonom u&astnika zmluvy, na platnost’ a ucinnost ktorého
sa vyzaduje splnenie vSetkych nalezitosti ako pri inych prejavoch vble. Nemozno vsak vylucit, aby sa
u&astnici dohodli na odstupeni od zmluvy aj vtedy, ked to zakon neustanovuje alebo ked sa o tom vopred
nedohodli. Vychadza sa z toho, Ze takuto dohodu U€astnikov o odstupeni od zmluvy zdkon nezakazuje.
a preto je pripustna. Ak déjde k platnému (U€innému) odstupeniu od zmluvy, zmluva sa od zaciatku
zruSuje. Treba pripomenut, Ze odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola platne uzavreta, a preto len taku
zmluvu mozno zrusit odstipenim od nej. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca prispdsobuje svoje tvrdenia
vysledkom sudneho konania, priCom si zna¢ne rozporuje a u€elovo tak vnasa do konania chaos a
pravnu neistotu. TRVA na tom, Ze uzatvorenim Dohody o odstupeni od Kipnej zmluvy 21.10.2014 medzi
ucastnikmi F. F. a Rofnickym druzstvom Vysoka nad Uhom, nedoslo k poruseniu alebo obchadzaniu
zakona, ale doslo k zosuladeniu so zakonnou Upravou, kedZe vec sa vratila do pévodného stavu, resp.
bolo konvalidovana (napravena). Medzi u¢astnikmi zmluvy nastal po zruSeni kipnej zmluvy taky pravny
stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzatvoreniu zmluvy vébec nedoslo a to nielen z hladiska
obligaénych Gginkov ale i Gginkov vecnopravnych. Dalej TRVA na tom, Ze Dohoda o odstupeni od
Kupnej zmluvy z 21.10.2014 nie je prevodovou zmluvou, ale zmluvou, ktora rusi prevodovu zmluvu a
vracia vec do pévodného pravneho aj skutkového stavu, ¢o vyplyva ja z toho, Ze vlastnicke pravo je
zapisané v evidencii nehnutelnosti formou zaznamu a nie vkladom. Vzhladom na uvedené, je podana
Zaloba bezpredmetna a odvolanie nedévodné. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov odvolacieho konania a
to trov pravneho zastupenia Zalovaného vo vySke 73,11 eur (1 ukon: vyjadrenie k odvolaniu v hodnote
64,53 eur + rézia 8,58 eur).

5.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6.Podla § 470 ods.2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla § 205 ods.2 pism. a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods.1 O. s. p. (sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu) a pism. b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci zodpovedaju odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP
(sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), ktory spoCiva v tom, Ze
vady konania postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné
poucovanie u€astnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v
suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho),
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora moze mat vplyv na spravnost rozhodnutia,
v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu
posudzuje otazku, & by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou
vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav u€astnika
konania, v dosledku ktorého mu bola odhata moznost konat pred sidom [napr. nedostatok vyrozumenia
uCastnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého
bol G&astnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj (v €ase rozhodovania sudu § 100 ods.1 O. s. p.
(teraz § 171 ods.1 CSP) alebo poucenia o dbkaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla
stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to
neboli spinené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik preukazovat nielen na zaklade skutkového
a doékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy,
ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 366, § 373 ods.4 CSP]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost,
Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisludnymi ust. CSP (predtym O. s. p.),



napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vyslichnuta ako u&astnik konania, svedok
nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dokaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP a p..
9.0dvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP spociva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo aj
rozhodnutim sudu doslo k odhatiu moznosti konat pred sudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP ale aj kontradiktornost’ konania, rovnost' zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskimanie rozhodnutia.

10.Zalobca vidi poruenie svojich prav v tom, Ze mu nebola doruéena dohoda o odstipeni od kupnej
zmluvy (€. I. 31). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zapisnicu o pojednavani z 8.6.2015, jej
druhu stranu, v ktorej pravni zdstupcovia suhlasia s vykonanim dékazu jeho precitanim, vzhfadom ,k
tomu®, Ze jej podstatny obsah poznaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca obsah dékazu poznal, sud
vykonal dokazovanie v sulade s platnymi predpismi. Jeho doruCenie resp. nedorucenie Zalobcovi nema
Ziaden vplyv na spravnost rozhodnutia a obsah vyroku rozhodnutia by nebol iny, ak by k vade konania
nedoslo.

11.Ak Zalobca tvrdi, Ze nebol v sulade s § 43 O. s. p. (teraz § 129, § 130 CSP) vyzvany sudom na
odstranenie vady, je potrebné skonstatovat, Ze zly petit Zaloby nie je jej vadou, preto, ak sud nevyzyval
Zalobcu na odstranenie vad, postupoval spravne. Okrem uvedeného Zalobca bol v konani zastupeny
advokatom teda nemal ani pou€ovaciu povinnost podla § 5 ods.2 O. s. p. [teraz 160 ods.3 pism. b)
CSP]. (vid rozhodnutie NS SR 4 Obo285/1993, 6 Cdo 125/2011).

12.V konani nedoS8lo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno
uzavriet, Ze Zalobcami uplatneny odvolaci dévod nie je dany. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie
je dany.

13.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. €) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti), spociva v neuplnosti zistenia skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze sud prvej inStancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a navrhnuty dékaz je spdsobily preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost' (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost,
Ze nevykonal dékazy u&astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim
dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi
suCasne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamneé a dalej, Ze vZdy musi ist len o skuto&nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom
prvej indtancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu ako aj pripustnost’ dékazu je vysadnou
doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia.

14.Zalobca v odvolani neoznaduje Ziaden ddkaz, ktory navrhovala uz v konani na sude prvej indtancie,
ale nebol vykonany, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

15.0dvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a tyka sa
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni moze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo poc€as konania najavo.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191-§ 194 CSP.



16.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku/uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul
Ziadnu skutoCnost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

17.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods.1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

18.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

19.Podfa § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.
20.Rozsudky zavéazujuce procesnu stranu na prejavenie vble (napr. uzavretie zmluvy), ¢asovym
okamihom pravoplatnosti nahradzuju tento prejav véle (€asovym okamihom pravoplatnosti sa bude
zmluva povaZzovat za uzavretu), preto Zalobny petit musi obsahovat plné znenie ukonu, pripadne musi
byt tento ukon sudastou rozhodnutia.

21.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
23.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24 Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
25.Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, ktorych vyska bude predmetom samostatného rozhodnutia podfa § 262 ods.2 CSP
26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



