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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobkyne: Ing. S. J. U., nar.
XX XXXX, bytom M., R.. XX, zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kadura a spol., so sidlom
M., Ul. N.. XX, proti zalovanym: 1/ Mgr. J. J., nar. XX.X.XXXX, bytom M., J. Q.. &. XX, 2/ J. J., nar.
XXX XXXX, bytom W. €. XXX, obaja zastupeni advokatom Mgr. TomaSom BaldZzom, so sidlom M., T. ¢&.
X, o neplatnost pravneho tkonu, v konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 8C/414/2015-50 zo dna 6. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 8C/414/2015-50 zo diia 6. juna 2016 zruSuje a vec vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 80 pism. c/ Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho Ukonu. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia nemd& naliehavy pravny zaujem na
navrhovanom uréeni, lebo podfa skutkového stavu zisteného ku diu rozhodnutia sidu doSlo k zvrateniu
faktickych nasledkov Zalovaného prevodu obchodného podielu v spoloénosti SCAFF-REAL, s.r.o.,
zo Zalovaného 1/ na Zalovanu 2/, kedZe Zalovany 1/ je od 19.1.2016 vyluénym spolo&nikom tejto
spolognosti. Pre rozhodnutie sudu je pritom podstatny skutkovy stav existujuci v ¢ase rozhodnutia
sudu vo veci samej. Navrhované ur€enie by v ¢ase rozhodnutia sidu ani nebolo mozné zapisat do
obchodného, resp. iného verejného registra tak, aby v danom €ase samotné malo obsahovy vyznam.
Okresny sud zdéraznil, Ze pravo nepostihuje hypotetické spravanie osdb, ale poskytuje pravnu ochranu
proti konkrétnemu pravom predvidanému spravaniu u¢astnikov pravnych vztahov, preto na uvedenom
ni¢ nemeni ani hypoteticka moznost daldieho obdobného spravania. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktor4 sa domahala
jeho zru3enia a vratenia veci na dalSie konanie. Aj napriek tomu, Ze v priebehu konania doslo k zmene
skutkovych okolnosti, je dévodné o navrhu rozhodnut’ meritérne, pretoze Zzalovani svojim konanim, kedy
doslo k prevodu obchodného podielu zo Zzalovanej 2/ na zalovaného 1/ porusili sudny zdkaz nakladat s
predmetnym obchodnym podielom. Tvrdila, Ze protipravny stav, ktory Zalovani nastolili tym, Ze Zalovany
1/ previedol podiel v spolo&nosti, ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, na Zalovanu 2/,
nie je mozné napravit, resp. odstranit inym protipravnym ukonom, ktorym je spéatny prevod obchodného
podielu v priamom rozpore s nariadenym a vykonatelnym predbeznym opatrenim. Dalej odvolatelka
namietala, Ze jej bola odiata mozZnost konat pred sudom, kedZe podanim zo dna 3.6.2016 Ziadala
odrocit pojednavanie a sud aj napriek tomu dna 6.6.2016 meritérne rozhodol.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit. Vyjadrili
presved&enie, Ze konanie Zalobkyne je U¢elové bez redlneho zaujmu o vysledok sporu.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

6. V posudzovanej veci sa Zalobkyfa Zalobou podanou podfa § 145 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
dorucenou okresnému sudu dria 3.9.2015, domahala urenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu v oznacenej spolo¢nosti. Poukazovala na fakt, Ze so Zalovanym 1/ uzavrela dna 4.10.2008
manzelstvo, v priebehu ktorého nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva obchodny podiel v
spolo¢nosti SCAFF-REAL, s.r.o. Diia 9.4.2015 uzavrel Zalovany 1/ zmluvu, ktorou svoj obchodny podiel
v spolo&nosti SCAFF-REAL, s.r.o. previedol na Zalovanu 2 / (svoju matku). Zalobkyria argumentovala
tym, Ze obchodny podiel je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vztahuje sa nar
ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kedZe prevod obchodného podielu sa vymyka
z kategorie beznych veci. Zalobkyha ako manzelka s prevodom obchodného podielu nesuhlasila,
dozvedela sa o ilom az z vypisu z obchodného registra. Aktualne prebieha konanie o rozvod manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného 1/, ktoré v8ak nie je ukon&ené. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 50bdo 11/2007 je zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta bez suhlasu druhého manzela
neplatna. Podla vypisu z obchodného registra zo dfia 3.9.2015, predloZeného v suvislosti s podanou
Zalobou, boli spolo¢nikmi v spolo¢nosti SCAFF-REAL, s.r.o. J. J. a J. J.. K Zalobe bola pripojena aj
zmluva o prevode obchodného podielu zo dfia 9.4.2015.

7. Na pojednavani Zalovani 1/ a 2/ deklarovali skuto€nost, Ze tu doslo k spatnému prevodu obchodného
podielu na Zalovaného 1/, z ktorého dévodu tu nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, s &im sa napokon stotoznil aj okresny sud v napadnutom rozsudku. Zalovana v konani pred
sudom prvej inStancie namietala, Ze uvadzany tzv. spatny prevod obchodného podielu je neplatny,
pretoZe bol realizovany v rozpore s nariadenym predbeZznym opatrenim.

8. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p. (aktudlne § 137 pism. ¢/ CSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbytoéne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolent mozno povazovat urovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak viak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).

9. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie).

10. Pravny ukon, ktory mé vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia
§ 40a Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so v8etkymi pravnymi désledkami z neho
vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu ureny (opravnena
osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola,
je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To napriklad plati i tam, kde na zaklade tohto
relativne neplatného pravneho tkonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativne;j
neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa
musi adresovat druhému ucéastnikovi pravneho ukonu, resp. vdetkym ucastnikom pravneho ukonu, ak
ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost
pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti.
Zakon pre to, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu



dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo
namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred siudom. Otazku relativnej
neplatnosti je mozné v obCianskom sudnom konani vZdy riesit ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa
relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného
pravneho ukonu nemdze z uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost (napriklad sprava
katastra je zasadne povinng, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti, povolit vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, alebo obchodny register zapiSe udaje do obchodného registra bez ohladu na to, Ze
pravny ukon je relativne neplatny).

11. Vo vSetkych pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie su uvedené v ustanoveni § 40a
Obcianskeho zakonnika, ide o absolutnu neplatnost. Absolutna neplatnost pravnych ukonov vyjadruje
verejny zaujem, pricom za rozliSovacie kritérium absolutnej a relativnej neplatnosti mozno oznadit
charakter chranenych zaujmov a ich intenzitu spojenu s primeranostou aplikacie pravnych noriem, ktoré
tieto zaujmy vyjadruju. Pre absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov podfa platnej pravnej Upravy je pritom
charakteristické, Ze nastava priamo zo zakona (ex lege), pésobi od pociatku (ex tunc) a sud na fu
prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost’ zaroven vylu€uje moznost’ ratihabicie i
konvalidacie vadného pravneho ukonu, nepremliCuje sa a bez akéhokolvek €asového obmedzenia sa jej
méze dovolat kazdy, pretoze tato neplatnost posobi voci vietkym (erga omnes). Absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu sa méze dovolavat dokonca aj ten, kto ju sam spdsobil. Takto koncipovana absolutna
neplatnost pravnych ukonov je mimoriadne zavaznym zasahom do pravnych vztahov jednotlivcov
realizovanych na zaklade ich zmluvnej slobody a z viacerych hfadisk odporuje zdsadam pravnej istoty,
ochrany dobrej viery, nadobudnutych prav a legitimnych o&akavani.

12. Predmetom sporu je nepochybne urenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, na ktoru nemo6ze sud prihliadat’ ex offo, pretoze v zmysle § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika ide o tzv. relativnu neplatnost’. Pokial by sa Zalobkyria tohto prava nedovolala vo vSeobecnej
premiCacej dobe (teda nepodala by Zalobu ako relevantny pravny nastroj na zvratenie ucinkov
dotknutého pravneho aktu), sporna zmluva o prevode obchodného podielu by musela byt posudena ako
pravne perfektna a nesuhlas manzelky s jej uzavretim by nemohol sud v pripadnom inom sidnom konani
zobrat' na zretel. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti vyplyval z naruseného
pravneho postavenia zalobkyne, ktora ako manzelka nedisponovala a ani nedisponuje inym pravnym
nastrojom, ktory by jej umoznil zrusit dosledky tvrdeného protipravneho konania Zalovanych. V duchu
uvedeného bol preto krajsky sud presvedceny, Zze v €ase podania Zaloby tu bol jednozna&ne dany
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, a teda zvoleny procesny spésob ochrany prav
Zalobkyne bol plne legitimny.

13. Vzhladom na myslienkovy postup okresného sudu, ktory zalozil svoje rozhodnutie na usudku,
Ze Zalovani realizovanim spatného prevodu obchodného podielu dosiahli reparaciu stavu veduceho
k podaniu Zaloby, odvolaci sud zameral svoju pozornost na preskimanie spravnosti daného zaveru.
Dospel pritom k presved&eniu, Ze sud prvej indtancie neposudil vec po pravnej stranke spravne, ¢o bolo
dbévodom pre zruSenie rozhodnutia. Ak by v priebehu konania malo déjst’ k zaniku dévodu pre podanie
Zaloby, sud je vzdy povinny skimat, &i tato okolnost spifia véetky zakonné kritéria tak, aby mohla vyvolat
pravne uginky. Pravny Ukon, ktory mal z pohfadu okresného sudu viest k odstraneniu podstaty sporu,
mohol byt zohfadneny len za situacie, ak je pravom aprobovany.

14. Z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina &. k. 4C/321/2015-27 zo dha 28.7.2015, na
ktoré poukazovala zalobkyfia uz v konani pred sudom prvej inStancie, zjavne vyplyva, Ze Zalovane;j
2/, ktora nadobudla obchodny podiel zmluvou zo dfa 9.4.2015, bolo zakazané prevadzat obchodny
podiel. Pokial tak nasledne ucinila, treba povaZovat dany pravny ukon za absolutne neplatny, na ktoru
okolnost musel sud prihliadat z iradnej povinnosti. Pokial sa Zalovani snaZili v spore prezentovat nazor,
Ze tu nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni z dévodu tzv. spatného prevodu,
krajsky sud tuto argumentaciu neprijal, pretoze vychadzala z protipravneho, a teda neplatného pravneho
ukonu. Na neplatnost uvedeného ukonu by musel sud prihliadat' v akomkolvek sidnom konani (napr.
aj v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva), a preto treba vychadzat z predpokladu, Ze
doposial trvaju uginky zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 9.4.2015 na Zalovanu 2/. Na tom
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze spatny prevod obchodného podielu bol zapisany do obchodného registra,
ktora skuto€nost’ nijako nereparuje vadnost daného ukonu.



15. Pokial Zalobkyria poukazovala na porudenie jej procesnych prav v suvislosti so Ziadostou o
odrocenie pojednavania, tato argumentacia nebola opodstatnena, pretoze odroenie pojednavania bolo
pripustné len pri existencii vazneho dévodu (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

16. Krajsky sud na zaklade uvedeného zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vrétil na dalSie konanie,
v ktorom bude nevyhnutné na zaklade procesnych navrhov stran posudit predmet sporu v zmysle
tvrdeného porusenia prava Zalobkyne. Vzhladom na spravanie sa Zalovanych bude vhodné prisluSnymi
procesnymi nastrojmi zistovat’ moznosti pre uzavretie suidneho zmieru.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



