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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne : K. T., zastupenej JUDr.
Martou Maruniakovou, advokatkou, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 200/33, proti zalovanym 1. J.
U., bytom Q. W. XXX, 2. P.R., bytom J. Y. XX, Y., 3. P. U, bytom O. 1, W., 4. H. U., bytom Y. XX, 5. T. U.,
bytom F. XXXX/XX, X. - Y. X., 6. H. U., bytom J. XX, Y., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
s prisluSenstvom, o navrhoch na doplnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2C0/69/2015-789
zo dia 21.12.2016, jednohlasne takto

rozhodol:
Zamieta navrhy na doplnenie uznesenia.
odovodnenie:

1. Zalovana v 2. rade ako pravny nastupca po pévodne Zalovanej podala diia 06.03.2017 na Krajsky sud
v PreSove navrh na doplnenie uznesenia &.k. 2C0/69/2015-789 rozhodnuti niektorych €asti predmetu
konania podla § 166 ods. 1 O.s.p.. Uviedla, Ze s vyrokom uznesenia sa nestotoZhuje a namietala, Ze
Krajsky sud v PreSove nerozhodoval o niektorych Castiach predmetu konania a citi sa byt dotknuta vo
svojich pravach. V navrhu Specifikovala konkrétne skuto¢nosti so ziadostou, aby KS PreSov cez § 166
rozhodol v rozsudku tak, Ze bude rozhodovat o vSetkych v navrhu uvedenych &astiach predmetu konania
spravodlivo a bez zbyto&nych prietahov. Krajskému sudu v PreSove dorudila dfia 09.03.2017 Zalovana v
5. rade spolu so zalovanym v 1. rade taktieZz navrh na doplnenie rozsudku o rozhodnuti niektorych Casti
predmetu konania 2Co0/69/2015 - 789. Uviedla, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim P. R. a v prilohe doloZila
totoZzny navrh na doplnenie rozhodnutia s navrhom Zalovanej v 2. rade.

2. V predmetnom konani rozhodol Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie rozsudkom zo dna
19.12.2014, &.k. 8C/824/2000-637 tak, Zze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou parciel C KN ¢. XX/X vo
vymere 1 384 m2, C KN &. XX/X vo vymere 181 m2, C KN €. XX vo vymere 14 m2 a C KN &. XX/X vo
vymere 60 m2, kat. Uz. T., ktoré boli vytvorené geometrickym planom €. X/XXXX a ktoré su identické s
pévodnou parcelou EN €. XX/X vo vymere 1 640 m2, vyvlastnenej pre vystavbu 4 bytovej jednotky, kat.
uz. T.. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze tieto parcely su vytvorené z pédvodnych parciel KN C &. XX/X
vo vymere 1 561 m2, C KN &. XX/X vo vymere 181 m2, C KN €. XX vo vymere 14 m2 a C KN &. XX vo
vymere | 967 m2, zapisanych na LV €. XX kat. Uz. T. s tym, Ze spominany geometricky plan &. X/XXXX
zo dna 24.3.2010 a je sucastou rozsudku. Pravnej predchodkyni Zalovanych ulozZil zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania v sume 1.716,76 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobkyni
nepriznava nahradu trov konania a vedlajSia u¢astnicka, ktora vystupovala na strane Zzalovanych nema
pravo na ich ndhradu s tym, Ze pravny predchodkyna Zalovanych je povinna zaplatit' $tatu nahradu trov
konania v sume 369,87 eur a sudny poplatok v sume 99,50 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie pravna predchodkyna Zalovanych F. U., ako aj P.
R., vystupujuca v tom &ase ako vedlajsSia u€astni¢ka na stane Zalovanej. Navrhli podanym odvolaniam
vyhoviet tak, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol.



O podanych odvolaniach proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenej pravnej veci
rozhodol Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 2C0/69/2015-789 zo dia 21.12.2016,
v ktorom rozhodol tak, ze zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konania.

3. Podfa § 225 ods. 1 - 3 zdkona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (dalej
len ,C.s.p.") ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdvodného rozsudku.

Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti..

4. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut vZzdy o celej prejednavanej veci, t.j. sud musi vo vyroku
rozsudku vyCerpat cely predmet konania. Ak v8ak sud nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 225 Civilného sporového
poriadku, mbzZe strana do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu, ak sam zisti, Ze opomenul rozhodnut
o celom predmete konania alebo o predbeznej vykonatelnosti. Ak sud rozhoduje o navrhu strany na
doplnenie rozsudku a nemieni mu vyhoviet, napriklad z dévodu, Ze strana Ziada doplnenie rozsudku o
Cast, ktora v3ak v rozsudku neabsentovala, alebo Ziada doplnit rozsudok o taky predmet, ktory nebol
predmetom konania, a pod., navrh zamietne.

5. Po dorugeni uznesenia odvolacieho sudu €.k. 2C0/69/2015-789 zo dia 21.12.2016 stranam konania
strany po preukazanom doruceni uznesenia a po oboznameni sa s jeho obsahom, vyuzili svoje pravo v
zmysle ustanovenia § 225 ods. 1 C.s.p. a v ustanovenej lehote 15 dni od doru€enia uznesenia navrhli
a podali na odvolacom sude navrh na jeho doplnenie s tym, aby rozhodol o skutonostiach uvedenych
v navrhoch na doplnenie rozsudku.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze na zaklade podaného odvolania proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie
sa v odvolacom konani v dostato€nom rozsahu zaoberal podanym odvolanim a preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a zistil, Ze nie su dané
podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu preskimavaného rozsudku z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa
nezaoberal vietkymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci. Z tychto dévod odvolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie tak, ako to urCuje § 391 ods. 1
C.s.p. Odvolaci sud vyuzil jeden z taxativne vymedzenych dévodov, kedy je mozné zrusit rozhodnutie
odvolacim sudom a to v pripade ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom. V tomto pripade ide
o porusenie procesnych prav subjektov. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi vtedy, ak
tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani.

7. Zalovanymi uvadzané tvrdenia v navrhu na doplnenie rozhodnutia, o ktorych Ziadali rozhodnut a
doplnit' tak uznesenie odvolacieho sudu su skutoénostami, o ktorych odvolaci sud nema moznost
rozhodovat v odvolacom konani a doplnit tak svoje rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vysSie uvedenym postupom a vec vratil Okresnému sudu Svidnik ako sudu prvej
intancie, ktory bude dalej pokragovat v konani a opatovne rozhodne. Zalovanymi uvadzané tvrdenia je
preto mozné uplatnit’ v tomto dalSom konani, ktoré bude pokracovat pred sudom prvej indtancie.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v odvolacom konani svojim uznesenim dostato¢ne rozhodol o celom
predmete odvolacieho konania a navrh Zalovanych nepoukazuje na Ziadnu €ast predmetu konania, ktory
by v rozhodnuti odvolacieho sudu absentoval alebo bol predmetom odvolacieho konania.



9. S prihliadnutim na uvedené preto Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zamietol navrh Zalovanych
na doplnenie uznesenia postupom podfa ust. § 225 ods. 2 druha veta C.s.p. v spojeni s ust. § 234 ods.
2C.s.p..

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



