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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani zastipeného: JUDr. Barbora
Korenecova, advokatka, so sidlom Malinovo, Slne¢na 765/3, proti zalovanému: E. T., nar. XX. XX . XXXX,
bytom G., E. M. XXXX/XX, o zaplatenie 532,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunajsiemu sudu diia 01.08.2016 doméaha zaplatenia sumy 532,- eur s
prisl. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Gvere zo diia 26.08.2010 poskytol Zalovanému
aver vo vyske 350,- eur. Zalovany sa zaviazal splatit Uver v 4 mesaénych splatkach po 133,- eur
poénuc diiom 25.09.2010.Zalobca zaslal Zalovanému viacero upozorneni na omeskanie so zaplatenim.
Zalovany na upozornenia nereagoval. Zalobca dlh zosplatnil k 08.02.2011. Zalobca dfia 28.02.2011
podal na Zalovaného trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu Uverového podvodu.
Okresny sud Partizdnske rozsudkom ¢&.k. 2T/105/2012 zo diia 25.06.2012 uznal Zalovaného vinnym
zo spachania precinu Uverového podvodu a Zalobcu, ako poskodeného odkazal s jeho narokom na
nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dia
25.06.2012. Zalovany ku diu vyhotovenia Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Sud vec prejednal v zmysle § 297 pism. b CSP, bez nariadenia pojednavania a zistil, tento skutkovy
stav:

4. Predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli dfia 26.08.2010 zmluvu o uvere. Okresny sud Partizanske
rozsudkom &.k. 2T/105/2012-168 zo dfia 25.06.2012 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu
uverového podvodu a Zalobcu odkazal s jeho narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie..

5 Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zékonnika /dalej len OZ/ spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

6. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

7. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbévodna. Zmluva o Uvere
uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca sa domaha nahrady
Skody spbsobenej trestnym Cinom Zzalovaného (prec€in uverového podvodu). Rozsudkom Okresného
sudu Partizénske &.k. 2T/105/2012-168 zo dna 25.06.2012 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
predinu Uverového podvodu. Zalobcov narok na nahradu $kody vznikol zo spotrebitelskej zmluvy. Kedze
narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom vychadza zo spotrebitel'skej zmluvy, je potrebné
premli€anie uplatneného naroku posudzovat podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Rozsudok sp.
zn. 2T/105/2012 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 25.06.2012. Po dobu trestného konania
premli€acia doba neplynula. V zmysle § 106 ods. 1 zagiatok subjektivnej preml€acej lehoty sa viaZe na
okamih, kedy sa Zalobca (po$kodeny) dozvie o $kode a o tom, kto za fu zodpoveda. Zalobca podal
Zalobu na sude dha 01.08.2016 teda po uplynuti 4 rokov, preto ma sud za to, Ze v konani riadne
nepokracoval a narok Zalobcu je preml€any. Zarover sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. prihliada
na premi¢anie, kedZe sa rozhoduje o naroku zo spotrebitelskej zmluvy.

10. KedZe je narok Zalobcu premi€any a v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. sud prihliadol na
preml&anie, rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Zalovany bol sice v spore Uplne Uspe$ny, kedZe Zaloba bola zamietnuta, ale na
konani sa nijakym spésobom nepodiefal, a preukdzatelne mu nevznikli Ziadne trovy konania. Preto sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



