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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsidenej Q. H., narodenej XX. V. XXXX v
N., trvalé bydlisko B., t. €. na neznamom mieste, v konani o jej neosvedCeni sa v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom drfia 30. marca 2017 v Trnave
staznost obhajcu JUDr. Radovana Ulehlu proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 13. februara
2017, €. k. 1T 68/2015-90 a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost obhajcu odsudenej Q. H. JUDr. Radovana
Ulehlu zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo diia 13. februara 2017, €. k. 1T 68/2015-90 bolo podfa § 50 ods.
4 Trestného zakona (dalej len Tr. z&k.) vyslovené, Ze odsudena Q. H. sa neosvedCila v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, uloZzeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T
68/2015 zo dria 23. oktébra 2015, pravoplatnym dria 3. novembra 2015, a preto trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov vykond. Podla § 50 odsek 8 Tr. zak. s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno
a) Tr. zak. bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 90 - 93 spisu nasledovne:

Q. H. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany zo dfa 5. oktébra 2015, sp. zn. 1T 68/2015,
pravoplatnym diia 3. novembra 2015, uznana za vinnu zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Tr. zak. a bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu na jeden rok. Zaroven jej sud uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenej E.
Z. Skodu vo vyske 7,86 Eur. Odsudenej Q. H. plynula skuSobna doba odo dnia 4. novembra
2015 do 4. novembra 2016.

Okresny sud Piesdtany za ucelom rozhodovania o osvedCeni resp. neosvedCeni sa odsudenej v
skusobnej dobe vytycil vo veci verejné zasadnutie na termin 9. januara 2017, ktoré vSak muselo byt
pre nepritomnost odsudenej odro¢ené. Sudu prvého stupfia sa opakovanymi previerkami nepodarilo
zistit presnu adresu odsudenej, jej pobyt nebol tomuto sudu zndmy a menovana sa aj aktualne zdrzuje
na nezndmom mieste. KedZe odsudenej nebolo mozné dorudit predvolanie na verejné zasadnutie,
neuspesné bolo aj doru€ovanie prostrednictvom policie, ustanovil jej okresny sud podfa § 293 odsek
4 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) obhajcu a nasledne vykonal dfia 13. februara 2017 verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudenej, ale za pritomnosti ustanoveného obhajcu JUDr. Radovana
Ulehlu, &im boli zabezpeéené vsetky procesné prava odsudene;j.

Na verejnom zasadnuti okresny sud oboznamil €itanim listinné dbkazy zaloZené v spise Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T 68/2015, najma trestny rozkaz Okresného sudu Piestany zo dha 5. oktébra
2015, sp. zn. 1T 68/2015, trestny rozkaz Okresného sudu Piestany zo dia 17. maja 2016,
sp. zn. 0T 23/2016, spravy o povesti a posudky na odsudenu, lustraciu MS SR, spravu poskodenej E.



Z., blok na pokutu nezaplatenu na mieste OO PZ Piedtany zo dfia 17. januara 2016, ev. €. 12015276,
spravu policie o presetreni jej pobytu, lustraciu Socialnej poistovne, opatrenie Okresného sudu Piestany
zo dia 12. januara 2017 o ustanoveni obhajcu a odpis z registra trestov na odsudenu.

Z relacii na odsudenu vyplynulo, Zze tato sa v skuSobnej dobe dopustila priestupku proti majetku
a spachala aj trestny ¢&in, za ktory bola pravoplatne odsudena. Drfia 17. januara 2016 sa dopustila
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (Umyselné spdsobenie Skody na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zni€eni alebo poskodenim veci z takého majetku alebo pokus takého konania) tym spésobom, Ze s
tovarom presla cez pokladfu bez zaplatenia, za €o jej bola ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur.
Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dfia 17. maja 2016, sp. zn. 0T 23/2016, pravoplatnym
dfia 17. maja 2016 bola Q. H. uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden mesiac nepodmieneéne so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktorého skutku
sa odsudena dopustila diia 14. maja 2016. Z pisomného vyjadrenia poSkodenej E. Z. zo dha 21. jula
2016 vyplynulo, Ze odsudena jej Skodu vo vyske 7,86 Eur neuhradila.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s poukazom na
oboznameny spisovy material zastava ten pravny nazor, Ze odsudena v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia neviedla riadny Zivot, nakolko po tom, ¢o bola pravoplatne odsudend trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany zo dna 5. oktdbra 2015, sp. zn. 1T 68/2015, sa dopustila tak priestupku
proti majetku, ako aj trestného &inu kradeze, pre ktory bola pravoplatne odsudena. Z uvedeného
dovodu navrhla, aby okresny sud vyslovil, Ze odsudena sa neosveddila v skuSobnej dobe predmetného
podmieneé&ného odsudenia a aby jej bol nariadeny vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody vo
vymere jeden rok so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje vypocut odsudenu na uéelom preukazania
skuto€nosti, z akého dévodu doslo k trestnej &innosti. Poukazal na to, Ze sud by si mal preverit miesto
pobytu odstdenej cestou UPSVaR Piestany podla pobytu dcéry odstdenej - S. H.. Vzhladom na
charakter trestnej ¢innosti, kedy sa jednalo o krddez v potravinach TESCO povaZuje totiz za potrebné
skumat, & odsudena nespachala predmetny skutok v nidzi s poukazom na opateru o maloletu. Obhajca
v kone¢nom désledku navrhol, aby okresny sud postupoval podfa § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zak. a
vynimo¢ne vzhladom na okolnost' - opateru odsudenej o maloletu dcéru - ponechal podmieneéné
odsudenie v platnosti, pripadne toto predizil za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu.

Okresny sud na verejnom zasadnuti odmietol navrh obhajcu na doplnenie dokazovania vysluchom
odsudenej, nakolko ani jej vysluch by ni€ nezmenil na existencii pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, ktorym bola odsudena za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Rovnako sud prvého stupria odmietol navrh obhajcu na preverenie pobytu odsudenej cestou
UPSVaR Piestany, nakolko zo spisového materialu je zrejmé, Ze boli v dostato&énom rozsahu vykonané
vSetky ukony smerujuce k zisteniu aktualneho pobytu odsudenej. Naposledy bola zamestnana na
dohodu v spoloénosti so sidlom v Ziline, z &oho mozno usudit, Ze sa v tzemnom obvode okresu Piestany
uz nenachadza.

Podla § 50 ods. 4 veta prva Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 50 odsek 8 Tr. zak., ak sud rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol podmieneéne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spdsobe vykonu trestu. Podla § 419 ods. 1 veta prva Tr.
por., o tom, &i sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil alebo &i sa nariadi vykon trestu odiatia slobody,
rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienecne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. Pritom vSak treba skumat spravanie odsudeného
pocas celej skuSobnej doby. Sud okrem toho, Ze prihliada na spravanie sa odstideného poc&as skisobne;j
doby s poukazom na priestupkové resp. trestné konania, ktoré sa voci odsudenému vedu, zaroven
skima splnenie obmedzeni a povinnosti, ktoré boli odsudenému uloZené. U priestupkov spachanych v
skusobnej dobe pritom samotny zakon rozliSuje, & spachany priestupok bol rovnakého resp. obdobného
charakteru ako spachany trestny ¢&in, alebo &i iSlo o priestupok takpovediac nesuvisiaci s trestnou
¢innostou, za ktoru bol pachatefl odsudeny.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k tomu zaveru, Ze sa odsudend v
skusobnej dobe podmieneCného odkladu vykonu trestu odnatia slobody neosvedCila, nakofko sa
dopustila umyselnej trestnej Cinnosti obdobného charakteru, za ktoru bola pravoplatne odsudena.
Spachanie precinu kradeze v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia jednoznaéne sved¢i o tom,
Ze podmiene&né odsudenie nesplnilo svoj ciel. Dalej je zrejmé, Ze odsudena sa dopustila aj priestupku
proti majetku.

Okresny sud navrhu obhajcu na ponechanie podmiene¢ného odstdenia v platnosti a prediZenie
skuSobnej doby nevyhovel, nakofko v danom pripade skuSobna doba uplynula dfiom 4. novembra
2016, pricom obhajcom navrhované rozhodnutie podfa § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. o ponechani
podmiene&ného odsudenia v platnosti a sudasne o primeranom predizeni sku$obnej doby méze
sud urobit len v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, o ktoré ide (porovnaj Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 10. decembra 2012, sp. zn. Tpj
43/2012, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
Cislo 4/2013 pod por. Eislom 44).

Napokon vzhladom na fakt, Ze odsudena v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, okresny sud
ju na vykon trestu odnatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni uznesenia sa prokurator na verejnom zasadnuti vyslovne vzdal prava podat proti
uzneseniu staznost. Obhajca odsudenej Q. H. JUDr. Radovan Ulehla podal proti uzneseniu v zdkonom
stanovenej lehote staznost, ktord pisomne neoddvodnil. Prokurator sa k staznosti nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
tak zistil, Ze staznost obhajcu odsudenej Q. H. JUDr. Radovana Ulehlu nie je dévodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zdkonom a spravne, ked na podklade dbkazov vykonanych na
verejnom zasadnuti dia 13. februara 2017 rozhodol, Ze v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudena Q.
H. v skuSobnej dobe citovaného podmiene&ného odsudenia neosvedcila a preto pdvodne podmienecne
odloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov vykona. Toto rozhodnutie po formalnej i
materialnej stranke vecne spravne odévodnil a dévodne skonstatoval, Ze odsudena Q. H. v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neviedla riadny Zivot, nevyhovela ulozenym podmienkam vyplyvajacim
z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia, kedZe bola pravoplatne odsideny za umyselnu trestnu
¢innost' (Umyselny precin), ktorej sa dopustila (rovnako ako aj umyselného priestupku tzv. majetkového
charakteru) v skuSobnej dobe svojho podmiene€ného odsudenia. Zavery okresného sudu si staznostny
sud v ramci postupu svojho konania osvojuje a v plnom rozsahu na ne ako na spravne poukazuje,
a to bez potreby opakovania takychto dévodov. Odsudena Q. H. poruSila podmienky podmiene&ného
odsudenia a toto u nej preto nesplnilo svoj prevychovny ucel. V zmysle platnej judikatdry staznostny
sud doplfia, Ze v posudzovanom pripade nezistil také vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré by umozfiovali
ponechat podmieneéné odstidenie v platnosti, resp. ho predizit.

Rovnako spravny je i ten vyrok napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud stanovil, Ze odsudena Q.
H. podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vykona trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov v
podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko nebola
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za iny umyselny trestny &in.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost’ obhajcu odsudenej Q. H. JUDr. Radovana Ulehlu ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



