Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/38/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614200904

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2017:8614200904.5
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci Zalobcov 1. U. E., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. E. XX, Statny ob¢an SR,
2. Bc. D. E., nar. X X.XXXX, bytom Q. E. XX, $tatny ob&an SR, obaja zasttpeni U.. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik p r o t i Zalovanému VSeobecna Gverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO : 31 320 155, zastipeny CERNAJOVA
& HRBEK, s.r.o., so sidlom Kygerského 7, 811 05 Bratislava, ICO : 36 857 513, o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, v danom pripade o spatvzati Zaloby Zalobcov v 1. a 2. rade, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

II. Trovy konania zalovanému zo strany zalobcovv 1.a2.rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou, doruéenou sudu dfia 21.2.2014, domahali vod&i
Zalovanému zdrZania sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou zo Zmluvy o zriadeni zdloZného
prava k nehnutefnosti &. Z 17776-08 uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym, predmetom
ktorej su nehnutelnosti evidované na LV €. 226, k.U. VySna OlSava, parcely C KN 60/1- o vymere 562
m2- zastavané plochy a nadvoria, parcela C KN 60/2- o vymere 146 m2 - zastavané plochy a nadvoria
arodinny dom sup. €. 77 na parcele C KN 60/2, vklad povoleny Spravou katastra Stropkov pod V 340/08.
Zaroven so zalobou vo veci samej zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli sudu, aby nariadil vo veci predbezné
opatrenie, ktorym sa domahali, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou, predmetom ktorej si nehnutelnosti evidované na LV &. 226, k.u. Vysna OlSava,
parcely C KN 60/1- o vymere 562 m2- zastavané plochy a nadvoria, parcela C KN 60/2- o vymere 146 m2
- zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. €. 77 na parcele C KN 60/2, vklad povoleny Spravou
katastra Stropkov pod V 340/08 az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

2. Vo veci sud uznesenim zo dnia 18.3.2014 pod ¢&. k. 3C/38/2014-18 nariadil predbezné opatrenie,
Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnhou drazbou, predmetom ktorej
su nehnutelnosti evidované na LV ¢&. 226, k.u. Vydna OlSava, parcely C KN 60/1- o vymere 562 m2-
zastavané plochy a nadvoria, parcela C KN 60/2- o vymere 146 m2 - zastavané plochy a nadvoria a
rodinny dom sup. €. 77 na parcele C KN 60/2, vklad povoleny Okresnym Uradom Stropkov, katastralny
odbor pod V 340/08, aZz do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalovany je povinny
zaplatit' na ucet Okresného sudu Svidnik sudny poplatok vo vySke 33 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 9.4.2014.

3. Tunaj8i sud vo veci dia 8.10.2015 pod &. k 3C/38/2014-82 vydal rozsudok, ktorym rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti & Z 17776-08 uzavretej medzi Zalobcami a zalovanym, predmetom
ktorej s nehnutelnosti evidované na LV €. 226, k.u. VySna Ol3ava,
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parcely C KN 60/1- o vymere 562 m2- zastavané plochy a nadvoria, parcela C KN 60/2- o vymere 146
m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. €. 77 na parcele C KN 60/2, vklad povoleny
Okresnym uradom Stropkov, katastralny odbor pod V 340/08. Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi
v 1. rade trovy konania vo vySke 254,45 eura, a Zalobcovi v 2. rade trovy konania vo vyske 254,45
eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia na uéet pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Igora
Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny uhradit na Gcet
Okresného sudu Svidnik sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Proti uvedenému rozsudku Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a Krajsky sud v
PreSove uznesenim zo diia 4.10.2016 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konané
a nové rozhodnutie.

4. Dna 10.3.2017 zastupca zalobcov v 1. a 2. rade zobral Zalobu v celom rozsahu a Ziadal konanie
zastavit, pri€om uviedol, ze Zalobu berie spat vzhfadom na zruSovacie rozhodnutie Krajského sudu
PreSov, ked ich Zalobe bolo sudom prvej instancie vyhovené. Uviedol, Ze su zadlZeni spotrebitelia a
nemézu si dovolit domahat sa v suidnom konani svojich spotrebitelskych prav, ked vysledok sudneho
konania je odvisly od nahodnej skuto€nosti, ktorému senatu vec napadne. Poukazal na rozsudky,
ktorymi boli rovnakym Zalobam ako v tejto veci vyhovené ako napr. KS PreSov sp. zn. 7Co/1/2016 z
25.4.2016, rozsudok KS PreSov sp. zn. 19C0/122/2012, 19 Co/123/2016 z 10.11.2016 ( v inom zloZeni
senatu, ako v sudenej veci), rozsudok KS PreSov sp. zn. 21C0/354/2015 z 25.10.2016. Uviedol, Ze ak
by Zalobu nezobrali spat, hrozi pre nich realne nebezpecéenstvo, Ze pri protispotrebitelskom posudeni
veci by boli zaviazani na nahradu trov konania, €o by pri svojej nepriaznivej socialnej situacii nezvladli.
Je toho nazoru, Ze vzhlfadom na uvedené skuto€nosti su na strane Zalobcov dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP a nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

5. Zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby Zalobcov zo dha 23.3.2017 uviedol,
Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcov, nakofko Zalovany podobne ako samotni Zalobcovia nema
zaujem v predmetnom konani nadalej zotrvavat. Zaroven v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobcovia
zavinili zastavenie konania a Zalovanému preukazatelne vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré boli
ucelne vynalozené, navrhol, aby sud trovy konania zalovanému zo strany Zalobcov priznal.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak
dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

3C/38/2014

-3-

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a

konanie zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela



13. O trovach konania medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym sud rozhodol podla § 256 ods. 1
CSP s pouzitim § 257 CSP, priCom je pravdou, Ze Zalobcovia zobrali svoju Zalobu spat, ¢im procesne
zavinili zastavenie konania, av8ak vzhfadom na vynimoc¢nost predmetu sporu, kedZe existuju dévody
hodné osobitného zretela s prihliadnutim na predmet sporu, kedZe sa jedna o spotrebitel'sku vec, ako
aj pomery Zalobcov, preto sud trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Vo Svidniku dfa 30. marca 2017

JUDr. Anna Bejdova
sudkyna



