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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v exeku€nej veci opravneného Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému Z.,
o vymozenie 7.000,- eur s prisluSenstvom, v konani vedenom pred sudnym exekutorom Mgr. Michala
Birkova pod sp. zn. Ex 464/2016, o namietkach povinného proti exekucii a proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.

[I. Namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Na zaklade navrhu opravneného zo dnia 19.10.2016 a poverenia na vykonanie exekucie €. 5712
068683 vydaného Okresnym sudom Svidnik dria 9.11.2016, upovedomila poverena sudna exekutorka
JUDr. Michala Birkova ucastnikov konania o zacati exekucie upovedomenim zo dfia 15.11.2016.
Exekuénym titulom pre vykonanie exekucie bol rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 14.12.2015,
€. k. 1T/174/2015-202, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 14.12.2015. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dria 18.11.2016.

2. Proti upovedomeniu o zadati exekucie podal povinny dfa 2.12.2016 namietky, ktoré boli sidnemu
exekutorovi doruené diia 5.12.2016. V namietkach povinny uviedol, Ze je tu zrejma existencia zjavnych
doévodov nepripustnosti exekucie, preto vznaSa namietky proti exekucii i proti trovam exekucie a
navrhuje, aby predmetna exekucia bola zastavena. Povinny vyslovil nazor, Ze ani v ase podania navrhu
na vykonanie exekucie, ani ku driu vydania upovedomenia o zacati exekucie a ani v su¢asnosti nemé
voci opravnenému zZiadne vykonatefné zavazky, €o samo osebe zaklada dévod nepripustnosti exekucie.
V zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Svidnik, &.k. XT/XXX/XXXX-XXX
zo dniia 14.12.2015 mu bola ako odsudenému podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona uréena skusobna
doba probacného dohladu v trvani piatich rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zakona mu bola
uloZena povinnost' v skiSobnej dobe nahradit spésobenu Skodu. Podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
mu bola uloZzena povinnost nahradit sposobenu Skodu Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vo vySke



7.000,- eur. Povinny ma za to, Ze sud mu uloZil povinnost’ nahradit spdsobenu Skodu vo vyske 7.000,-
eur pocCas skuSobnej doby, ktora bola uréena v trvani 5 rokov a za€ala plynut’ diia 14.12.2015, kedy
sa exekucny titul stal vykonatelnym. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze neexistuje zakonny dovod na
vedenie exekucie, nakolko doba, ktora bola povinnému uréena na Uhradu spdsobenej Skody uplynie az

2Er/481/2016
-2-

ku driu uplynutia skusSobnej doby. Z rovnakych dévodov preto povinny vznada namietky aj proti
predbeznym trovam exekucie.

3. Opravneny vo svojom vyjadreni k namietkam povinného uviedol, Ze v rozsudku &.k. 1T/174/2015-202
zo diia 14.12.2015 vydanom Okresnym sudom Svidnik bola v V. vyroku povinnému uloZzena povinnost
nahradit’ Ministerstvu vnutra SR sp6sobenu Skodu vo vyske 7.000,- eur. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 14.12.2015 a podfa vyznaenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stal
vykonatelny dia 14.12.2015. Na zaklade uvedeného ma opravneny za to, Ze povinnost nahradit Skodu
pre povinného nastala vykonatelnostou, teda diiom 14.12.2015. Napriek tejto skuto€nosti opravneny
dorucil povinnému dfia 7.4.2016 vyzvu, ktorou ho vyzval na dobrovolné plnenie povinnosti. Po marnom
uplynuti lehoty uréenej vo vyzve opravneny zacal exekuéné konanie, kedZe mal platny exekué&ny titul,
ktorym je vykonatelné rozhodnutie sidu. Opravneny dalej uviedol, Ze moznost’ splnenia povinnosti
v skuSobnej dobe 5 rokov nema ni¢ spolo¢né s pravoplatnostou a vykonatefnostou rozsudku a s
moznost'ou podania navrhu na za&atie exekuéného konania. Povinnost spinit sidom uloZené povinnosti
v lehote piatich rokov, je povinnostou povinného, nie obmedzenim opravneného v tom, Ze 8kodu, ktora
mu bola spbésobena trestnym Cinom povinného si nemdze v ramci jeho skudobnej doby uplatnit’ v
exekuénom konani. Splnenie povinnosti v skiSobnej dobe ma vyznam len pre rozhodnutie sudu o tom,
¢i podmieneéne odlozeny trest premeni na trest nepodmienecny, alebo rozhodne o tom, Ze povinny sa
osveddil.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 16.2.2017 povinny doplnil svoje namietky proti exekucii, kde uviedol,
Ze po doruceni vyzvy opravneného na uhradu Skody poziadal diia 14.4.2016 e-mailom opravneného
o splatkovy kalendar, kde uviedol dévody splatok. O tom ako bola tato jeho Ziadost posudena uz
nebol informovany a dia 14.11.2016 mu boli exekutorom zablokované vSetky uéty a bolo mu doru¢ené
upovedomenie o zacati exekucie. Povinny mal za to, Ze 8kodu sta&i uhradit po€as skusobnej doby.

5. Opravneny na vyzvu sudu, aby oznamil, ¢i bol medzi u€astnikmi exekuéného konania dohodnuty
splatkovy kalendar tykajuci sa splacania vymahanej pohladavky, v pisomnom podani zo dfia 15.3.2017
uviedol, Ze povinny po zac&ati exekuéného konania poziadal sudneho exekutora o uzavretie dohody o
splatkach. Umysel uhradit diZznu pohladavku preukazoval povinny tym, Ze na udet sudneho exekutora
uhradil dfa 21.11.2016 prva aj druhd splatku. Potvrdenie o uhrade predmetnych splatok dorugil
sudny exekutor opradvnenému diia 1.12.2016. V zmysle vysSie uvedeného bol zo strany opravneného
uskuto€neny ustretovy krok a bola vypracovana dohoda - navrh splatkového kalendara. V navrhu zmluvy
bolo su€asne uvedené, Ze cely dlh sa stava splatnym, ak nebude zaplatena ktorakolvek splatka riadne
a vCas alebo v pripade, ak sa zlepSia povinného ekonomické a socialne pomery. Povinny v3ak podla
informacii poskytnutych sudnym exekutorom nepodpisal dohodu o splatkach. Rovnako tak uhradil len
dve, vy3Sie spomenuté splatky a to za obdobie november - december 2016. Ziadnu dal$iu splatku
neuhradil. Opravneny zdéraznil, Ze ani predmetnu dohodu o splatkach nepodpisal. Pokial by aj bola
dohoda o splatkach oboma zmluvnymi stranami podpisana, doslo by ku zosplatneniu celého dlhu a to
prave z dévodu, Ze povinny neuhradzal dalSie splatky.
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6. Podla § 50 ods. 1 z&k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), povinny mbze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekué&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

7. Na zaklade uvedeného sud skumal, &i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti uvedené v § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Po zisteni, Ze povinny v namietkach neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré
by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného naroku alebo by
branili jeho vymahatelnosti, alebo by boli dévodmi, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna, nebol
ddévod na to, aby sud ndmietkam vyhovel.

8. Exekucnym titulom, na z&klade ktorého sa vedie predmetna exekucia, je rozsudok Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 1T/174/2015-202 zo diia 14.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a aj vykonatelnost dia
14.12.2015. Povinny ako obZalovany bol vy8Sie uvedenym rozhodnutim uznany vinnym zo spachania
zlo€inu s tym, Ze sud mu ulozZil trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu podmieneéne odlozil
s uloZzenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zaroveri mu ur€il skaSobnu
dobu v trvani piatich rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sud ulozil obZalovanému
povinnost' v skuSobnej dobe nahradit’ spdsobent Skodu a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu
sucasne uloZil povinnost nahradit poSkodenému - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, spbésobenu
8kodu vo vyske 7.000,- eur. Povinny vo svojich ndmietkach uvadza, Ze neexistuje ziadny zdkonny dévod
na vedenie exekucie pretoZze doba, ktord mu bola ur€ena exekuénym titulom na uhradu spOsobene;j
Skody uplynie az ku driu uplynutia skiSobnej doby, ktora mu bola stanovena v trvani 5 (piatich) rokov. K
tomuto argumentu povinného sud uvadza, Zze skuSobna doba proba&ného dohladu v trvani 5 rokov, ktora
bola povinnému uréena trestnym rozsudkom v suvislosti s podmieneénym odkladom vykonu uloZzeného
trestu odfatia slobody sa nevztahuje na povinnost obzalovaného (povinného) nahradit poSkodenému
(opravnenému) spésobenu Skodu vo vyske 7.000,- eur. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje exekuény
sud na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoE/148/2016 zo dna 20.4.2016 z
ktorého cituje: ,Ak v trestnom konani bolo odsudzujucim rozsudkom rozhodnuté, Ze obZzZalovany je
povinny poSkodenému nahradit’ Skodu vo vySke stanovenej vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie
sudu predstavuje pre exekuéné konanie exekucny titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v
ob&ianskom sudnom konani. Vykonatefnost vyroku, ktorym sud zaviazal obZalovaného na nahradu
Skody, nastava su€asne s pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku. Ide o vyrok podla § 287 Trestného
poriadku, ktorého hlavnym cielom je odSkodnenie poSkodeného. Na rozdiel od tohto vyroku o nahrade
Skody podla v § 287 Trestného poriadku sleduje vyrok podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
vyrazny vychovny ciel. Odsudenému je nim v skuSobnej dobe pripominané, Ze je podmienkou jeho
osvedcenia, aby sa podla svojich moznosti aktivne usiloval o napravu $kodlivého majetkového nasledku
spachaného trestného ¢inu tym, Ze pod hrozbou vykonu trestu odnatia slobody podnecuje odsudeného
ku snahe nahradit Skodu.*
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9. Sud tiez poukazuje na ustanovenie § 183 ods. 1 v Trestného poriadku, podla ktorého su vyroky
trestného rozsudku v trestnom konani vratane vyroku o nahrade Skody pravoplatné a vykonatelné
sucasne, z ¢oho vyplyva, Ze v danom pripade exekuény titul teda vyrok o nahrade Skody nadobudol
pravoplatnost a aj vykonatelnost’ diiom 14.12.2015. Pokial ide o skiSobnu dobu piatich rokov uréenu
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v ktorej ma povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona



nahradit’ opravnenému ako poskodenému v trestnom konani spdsobenu Skodu vo vySke 7.000,- eur,
je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade Skody,
ale ide len o podmienku podmiene¢ného odkladu vykonu trestu nahradit v uréenej skuSobnej dobe
spbsobenu skodu, pretoZe splinenie tejto podmienky je ddvodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osvedgil,
inak sud nariadi odsudenému nepodmienecny trest odfiatia slobody. Z uvedeného dévodu povaZzuje sud
namietky povinného proti exekucii, za nedévodné, pretoZe exekucia je vedena na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu.

10. Povinny vo svojom podani okrem iného vzniesol namietky aj proti trovam exekucie, z uvedeného
dévodu preskumal sud Upovedomenie o za€ati exekucie aj v Casti vyCislenia predbeznych trov exekucie.

11. V Upovedomeni o zacati exekucie zo dria 15.11.2016 vycislil exekutor predbezné trovy exekucie
tak, Ze tieto pozostavaju zo zakonnej odmeny vo vySke 10% zo zakladu pre vypocet odmeny sudneho
exekutora vycCisleného ku dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie, t.j. 700,- eur + 140,- eur (20%
DPH zo sumy 700,- eur), z hotovych vydavkov vo vyske 2,55 eura + 0,51 eura (20% DPH zo sumy 2,55
eura) s tym, Ze v hotovych vydavkoch nie su zahrnuté uéelne vynalozené hotové vydavky, ktoré vzniknu
preverovanim majetkovych pomerov povinného v ¢ase od vydania upovedomenia o zacati exekucie do
uplynutia lehoty na podanie namietok proti exekucii.

12. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

13. Podla § 200 ods. 1 veta prva a druha Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

14. Podla § 201 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vysSie, a predbezne
vy&isli ich vysku. Ugastnik konania méze vzniest u exekdtora do 14 dni od dorugenia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud. Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.
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15. Podfa § 4 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
~vyhlaska®), zdkladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii
na penazné plnenie je vySka vymozZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

16. Podla § 5 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie,
najmenej v8ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie
podla § 46 ods. 3 zadkona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1. Ustanovenia o nahrade
hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti tym nie su dotknuté.

17. Podlfa § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



18. Zo Specifikacie sudneho exekutora je zrejmé, Ze exekutor pri vypoclte predbeznych trov exekucie
vychadzal zo sumy 7.000,- eur, ako z&kladu pre urCenie odmeny. V zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni odmena exekutora v danom pripade predstavuje sumu 700,- eur - 10% zo zakladu na jej
uréenie podfa § 5 ods. 2 vyhlasky. Okrem toho sudny exekutor vy¢islil hotové vydavky vo vyske 2,55
eur. Takto uréenu odmenu a hotové vydavky nasledne zvysil o 20% DPH.

19. Na zé&klade vys8ie uvedeného méa sud za to, Zze predbezné trovy exekucie vy€islené sudnym
exekutorom v upovedomeni o zaclati exekucie zodpovedaju citovanym ustanoveniam vyhlasky o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Preto siud namietky povinného proti trovam exekucie
rovnako zamietol ako nedévodné.

20. K podaniu povinného, ktoré bolo sudu dorugené diia 16.2.2017 a ktorym povinny dopifia podané
namietky proti exekucii sud uvadza, ze v zmysle § 50 ods. 1 tretia veta Exeku&ného poriadku, namietky
musia byt odovodnené a na dodatoéne uvedené dbvody sa neprihliadne. Sud teda na uvedené
podanie vObec nemusel prihliadat. Aj napriek tomu ho zaslal na vyjadrenie opravnenému, najma ¢o
sa tyka povinnym navrhovaného splatkového kalendara. Podla vyjadrenia opravneného, tento urobil
ustretovy krok a povinnému prostrednictvom sidneho exekutora predlozil navrh splatkového kalendara.
Povinny v8ak ponukanu dohodu o splatkach nepodpisal a okrem dvoch splatok za mesiace november
a december 2016, Ziadnu dalSiu splatku nezaplatil. Povinny tymto spravanim priamo spochybriuje svoj
uprimny zaujem splacat vymahanu pohladavku v splatkach tak, ako to vo svojich podaniach tvrdil.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 50 ods. 4 a § 201 ods. 2 Exeku&ného
poriadku)

Vo Svidniku dna 30. marca 2017

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



