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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou MajerCikovou v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, pravne zast. Mgr.
Henrich Schindler, advokat, advokatska kancelaria so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému: E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.. M. R. X. XXXX/X XXX XX E., v spotrebitelskom
spore o zaplatenie 226,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 226,65 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne odo dfia 26.07.2013 zo sumy 226,65
eur az do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 20.07.2016 si Zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 226,65 eur titulom nevrateného uUveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty na
zaklade Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pbzZicky a s tym
spojenych dalSich sluzieb zo dfia 04.07.2013, ked Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucelovy
bezuroény uver vo vyske 180,-eur, ktory sa zaviazal Zalovany vratit' spolu s dohodnutou odplatou
jednorazovo do 25.07.2013. Predmetna zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom ¢&. 266/2005 Z. z.
o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela. VySku odplaty si Zalovany urcil sam na webovom
sidle navrhovatefa, a to v zavislosti od vy8ky poskytnutej sumy a lehoty splatnosti uveru. V zmysle §
1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit
v lehote nepresahujucej 3 mesiace. RPMN uvedena v zmluve preto skuto€ne neodzrkadluje realnu
hodnotu RPMN, nakolko jej vypocet predpoklada ro¢ny zaklad celkovej su€asnej hodnoty Cerpanych
prostriedkov. Uver s prislu§enstvom sa stal splatnym diia 25.07.2013.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dia 01.08.2016 pod &. k. 7Csp/10/2016 - 14 platobny rozkaz,
ktory pre nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk bol uznesenim tunajSieho sudu zo dha
18.01.2017 pod €. k. 7Csp 10/2016 - 48 zruSeny v celom rozsahu.

3. Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu do vlastnych ruk Zalovanému v zmysle
§ 116 ods. 12 CSP, sud urobil v8etky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného,
kedZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu na adresu zistenu postupom podla § 116 ods. 1 CSP, sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu



dnia 20.02.2017, priCom v zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. \VVzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na § 297 pism. b) CSP
rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu dfia 14.03.2017.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s Radmcovou
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb
uzavretou medzi veritefom - Zalobcom a spotrebitefom - Zalovanym dfa 04.07.2013 (€.l. 3 - 6 spisu),
ako aj so Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diia 07.04.2013 uzavretou medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom (&.I. 7 - 8 spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému kratkodoby bezucelovy bezuroény uver vo vySke 180,-eur s jednorazovym c&erpanim
bezhotovostnym prevodom z uctu v banke veritela na bankovy Uc€et spotrebitefa uvedeny v zahlavi
zmluvy v defl uzatvorenia zmluvy, najneskdr v nasledujuci pracovny den po uzatvoreni zmluvy a
spotrebitel sa zaviazal vratit' veritelovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 226,65 eur bezhotovostne
na bankovy UCet veritefa. Zmluva sa uzatvara na dobu ur€iti so splatnostou Uveru s prislusenstvom
dnia 25.07.2013. Celkové naklady spotrebitela su tvorené poplatkom za poskytnutie uveru vyjadrenim
pevnou sumou 46,65 eur. Zalovany &erpal Gver dita 04.07.2013 vo vyske 180,-eur (&.I. 9 spisu).

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sid mal za preukazaneé, Ze zaloba zalobcu je d6vodna.
Zalovanému bol poskytnuty zo strany Zalobcu kratkodoby bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 180,-
eur, priom zmluvné strany sa dojednali na odplate za poskytnuty Uver vo vySke 46,65 eur s tym, Ze Gver



bol splatny do 25.07.2013. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dIZna sumu neuhradil v lehote splatnosti, sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit dIZnt sumu. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo
uplatnenej pohladavky, a to 5,5 %-tny roény urok z omeskania z dlZnej sumy odo drfia nasledujiuceho po
lehote splatnosti, t. j. od 26.07.2013 az do zaplatenia, nakofko Zalovany tym, Ze diZnd sumu neuhradil
v lehote splatnosti, dostal sa dfiom nasledujucim do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, pri¢om
vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi, ktory bol vo veci
uspedny pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prav proti zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



