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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Ružomberok sudkyňou JUDr. Jankou Majerčíkovou v právnej veci žalobcu: Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., so sídlom Hlavná 104, 040 01 Košice, IČO: 47 243 368, právne zast. Mgr.
Henrich Schindler, advokát, advokátska kancelária so sídlom ul. Janka Kráľa 7, 974 01 Banská Bystrica,
proti žalovanému: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. M. R. X. XXXX/X XXX XX E., v spotrebiteľskom
spore o zaplatenie 226,65 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Žalovaný    j e   p o v i n n ý   zaplatiť žalobcovi sumu 226,65 eur do 3 dní  od právoplatnosti výroku
tohto rozsudku spolu s úrokmi z omeškania vo výške 5,5 % ročne odo dňa 26.07.2013 zo sumy 226,65
eur až do zaplatenia.

Žalobcovi   s a   p r i z n á v a   náhrada trov konania v plnom rozsahu.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou podanou na tunajšom súde dňa 20.07.2016 si žalobca uplatnil voči žalovanému právo
na zaplatenie sumy 226,65 eur titulom nevráteného úveru, ktorý bol žalovanému poskytnutý na
základe Rámcovej zmluvy o poskytnutí spotrebiteľského úveru, iného úveru a pôžičky a s tým
spojených ďalších služieb zo dňa 04.07.2013, keď žalobca poskytol žalovanému krátkodobý bezúčelový
bezúročný úver vo výške 180,-eur, ktorý sa zaviazal žalovaný vrátiť spolu s dohodnutou odplatou
jednorázovo do 25.07.2013. Predmetná zmluva bola uzavretá v súlade so zákonom č. 266/2005 Z. z.
o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku. V zmysle § 497 Obchodného zákonníka za
dojednanie záväzku veriteľa poskytnúť na požiadanie peňažné prostriedky možno dojednať odplatu, ak
poskytovanie úveru je predmetom podnikania veriteľa. Výšku odplaty si žalovaný určil sám na webovom
sídle navrhovateľa, a to v závislosti od výšky poskytnutej sumy a lehoty splatnosti úveru. V zmysle §
1 ods. 3 písm. l) zákona č. 129/2010 Z. z., spotrebiteľským úverom nie je úver, ktorý sa musí splatiť
v lehote nepresahujúcej 3 mesiace. RPMN uvedená v zmluve preto skutočne neodzrkadľuje reálnu
hodnotu RPMN, nakoľko jej výpočet predpokladá ročný základ celkovej súčasnej hodnoty čerpaných
prostriedkov. Úver s príslušenstvom sa stal splatným dňa 25.07.2013.

2. Okresný súd Ružomberok vydal vo veci dňa 01.08.2016 pod č. k. 7Csp/10/2016 - 14 platobný rozkaz,
ktorý pre nemožnosť doručenia žalovanému do vlastných rúk bol uznesením tunajšieho súdu zo dňa
18.01.2017 pod č. k. 7Csp 10/2016 - 48 zrušený v celom rozsahu.

3. Vzhľadom na to, že sa súdu nepodarilo doručiť žalobu do vlastných rúk žalovanému v zmysle
§ 116 ods. 12 CSP, súd urobil všetky úkony potrebné na zistenie skutočného pobytu žalovaného,
keďže sa súdu nepodarilo doručiť žalobu na adresu zistenú postupom podľa § 116 ods. 1 CSP, súd
zverejnil oznámenie o podanej žalobe na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke príslušného súdu



dňa 20.02.2017, pričom v zmysle § 116 ods. 2 CSP sa žaloba považuje po 15 dňoch od zverejnenia
oznámenia za doručenú, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvie.

4. Vzhľadom k tomu, že v predmetnej veci ide o drobný spor, súd s poukazom na § 297 písm. b) CSP
rozhodol rozsudkom bez nariadenia ústneho pojednávania, pričom miesto a čas verejného vyhlásenia
rozsudku bez nariadenia ústneho pojednávania bolo oznámené na úradnej tabuli súdu dňa 14.03.2017.

5. V rámci dokazovania sa súd oboznámil s obsahom listín založených v spise, a to s Rámcovou
zmluvou o poskytnutí spotrebiteľského úveru, iného úveru a pôžičky a s tým spojených ďalších služieb
uzavretou medzi veriteľom - žalobcom a spotrebiteľom - žalovaným dňa 04.07.2013 (č.l. 3 - 6 spisu),
ako aj so Zmluvou o poskytnutí spotrebiteľského úveru zo dňa 07.04.2013 uzavretou medzi žalobcom
ako veriteľom a žalovaným ako spotrebiteľom (č.l. 7 - 8 spisu), na základe ktorej žalobca poskytol
žalovanému krátkodobý bezúčelový bezúročný úver vo výške 180,-eur s jednorázovým čerpaním
bezhotovostným prevodom z účtu v banke veriteľa na bankový účet spotrebiteľa uvedený v záhlaví
zmluvy v deň uzatvorenia zmluvy, najneskôr v nasledujúci pracovný deň po uzatvorení zmluvy a
spotrebiteľ sa zaviazal vrátiť veriteľovi úver s príslušenstvom v celkovej výške 226,65 eur bezhotovostne
na bankový účet veriteľa. Zmluva sa uzatvára na dobu určitú so splatnosťou úveru s príslušenstvom
dňa 25.07.2013. Celkové náklady spotrebiteľa sú tvorené poplatkom za poskytnutie úveru vyjadrením
pevnou sumou 46,65 eur. Žalovaný čerpal úver dňa 04.07.2013 vo výške 180,-eur (č.l. 9 spisu).

6. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné
ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

Podľa § 40 ods. 4 Občianskeho zákonníka, písomná forma je zachovaná, ak je právny úkon urobený
telegraficky, ďalekopisom alebo elektronickými prostriedkami, ktoré umožňujú zachytenie obsahu
právneho úkonu a určenie osoby, ktorá právny úkon urobila. Písomná forma je zachovaná vždy, ak
právny úkon urobený elektronickými prostriedkami je podpísaný zaručeným elektronickým podpisom
alebo zaručenou elektronickou pečaťou.
Podľa § 559 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka splnením dlh zanikne. Dlh musí byť splnený riadne a
včas.
Podľa § 517 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní.
Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy
odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len
jednotlivých plnení. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.
Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 499 Obchodného zákonníka, za dojednanie záväzku veriteľa poskytnúť na požiadanie peňažné
prostriedky možno dojednať odplatu, ak poskytovanie úveru je predmetom podnikania veriteľa.

7. Na základe vykonaného dokazovania súd mal za preukázané, že žaloba žalobcu je dôvodná.
Žalovanému bol poskytnutý zo strany žalobcu krátkodobý bezúčelový spotrebiteľský úver vo výške 180,-
eur, pričom zmluvné strany sa dojednali na odplate za poskytnutý úver vo výške 46,65 eur s tým, že úver



bol splatný do 25.07.2013. Vzhľadom k tomu, že žalovaný dlžnú sumu neuhradil v lehote splatnosti, súd
žalobe vyhovel a zaviazal žalovaného zaplatiť dlžnú sumu. Zároveň súd priznal žalobcovi i príslušenstvo
uplatnenej pohľadávky, a to 5,5 %-tný ročný úrok z omeškania z dlžnej sumy odo dňa nasledujúceho po
lehote splatnosti, t. j. od 26.07.2013 až do zaplatenia, nakoľko žalovaný tým, že dlžnú sumu neuhradil
v lehote splatnosti, dostal sa dňom nasledujúcim do omeškania s plnením peňažného záväzku, pričom
výška úroku z omeškania je v súlade s ustanovením § 3 Nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z.

8. O trovách konania súd rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal žalobcovi, ktorý bol vo veci
úspešný právo na náhradu trov potrebných na účelné uplatňovanie a bránenie práv proti žalovanému,
ktorý vo veci úspech nemal. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať v lehote 15 dní od jeho doručenia odvolanie na Okresnom súde
Ružomberok. Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolaní
rozhodne Krajský súd v Žiline.

Podľa § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365 Civilného sporového poriadku,
1) Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b)  súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu
prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
3) Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podľa § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy,
ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b)  sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti v
znení neskorších predpisov.


