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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobkyne: J. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XX, XXX XX T., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlo ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: PoStovej banke, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 011 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast(ipenej AK Antol, s.r.0., so sidlom Kupeckého
2542/72, 902 01 Pezinok, o vydanie bezdévodného obohatenia 1 299,33 eur, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/371/2015-33 zo dfia 28.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. V danom spore sa Zalobkyria domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 1299,33 eur
s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % roCne zo sumy 1.299,33 eur titulom bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere zo dfia 07.07.2008 pre nedodrzanie povinnych nalezitosti zmluvy podla
zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 1.299,33 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05
% ro¢ne z tejto sumy od 01.10.2015 az do zaplatenia, nahradu trov konania v prospech jej pravneho
zastupcu vo vyske 351,98 eur, a to vSetko do 3 dni od dfa pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej
Casti zalobu zamietol.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného, Ze dia 07.07.2008 bola medzi Zalovanou ako veritelom
a Zalobkyriou ako dlznikom uzavretd zmluva o Uvere podliehajica rezimu spotrebitelského uveru, na
zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni sumu vo vySke 40000,-Sk (1327,76 eur). Dospel k zaveru, Ze
ak bol uver poskytnuty vo vySke 1327,75 eur, zaplatena suma Zalobkyrou bola 2627,08 eur a Zalovany
nepreukdzal zapo itanie zaplatenej sumy na iné polozZky ako istina, Uroky a poplatky, Zalovany je povinny
vydat’ bezdévodné obohatenie vo vyske 1299,33 eur. Poukazal na citoval ust. § 2 pism. i), § 2 ods. 3
(spravne § 4 ods. 2 pism i) a ods. 3 pozn. odvolacieho sudu) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni i€innom k 07.07.2008 a § 9 ods. 2 pism. k zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, ust. § 451 ods. 1 a 2, § 458 ods. 1, § 517



ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Z.z. Obc¢iansky zakonnik a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢€.87/1995
Z.z.. Vychadzal z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/158/2013 zo diia 18.02.2014 ,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 a Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 6Co0/523/2014 zo diha 25.06.2014. Prijal zaver, Ze nedostatok naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. spésobuje, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez
poplatkov. PInenie Zalobkyne nad sumu poskytnutého Uveru bolo plnenim bez pravneho dévodu, ktoré
je Zalovana povinna vydat Zalobkyni. Sud prvej inStancie zaroveh priznal zalobkyni Uroky z omeskania
od 01.10.2015, ked sa zalovana dostala do omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 142 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016, priznal takmer plne uspesnej Zalobkyni
trovy konania vo vySke 351,98 eur.

Obsah odvolania

5. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora namietala nespravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie. Rozsudok sudu prvej inStancie povazovala za neskumatelny a
skutkovy stav taky ako ho ustalil sud prvej inStancie za nespravny v désledku nespravneho zhodnotenia
dokazov predloZzenych Zalovanym. Namietala nespravnu aplikaciu § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch na skutkovy stav, vzhfadom na skutoénost, Ze predmetna zmluva o Uvere
v Casti 2. obsahuje uréenie vySky mesacnej splatky (v sume 1243 Sk), poCet mesacnych splatok (60),
datum prvej splatky (23.08.2008), datum poslednej platby (23.07.2013), pricom v zmysle €l. 4 ods. 4.1
Obchodnych podmienok pre uver je klient povinny splacat sumu predstavujucu jeho zmluvny zavazok
v pravidelnych mesaénych splatkach zahffiajucich splatku istiny a urokoch v stanovenych terminoch
a vyske uréenej v Zmluve o Uvere. Tvrdila, Ze vyklad § 4 ods. 2 pism. i) Z&kona o spotrebitelskych
uveroch predloZzeny sudom prvej inStancie je nespravny, formalisticky, nelogicky a jednostranny v
prospech Zalobkyne. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentmi predloZenymi nim, najma
so skutoCnostou, Ze v su€asnosti prebieha na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
ktory podal Okresny sud Dunajska Streda 02.02.2015 konanie pred Eurépskym sudny dvorom vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia a.s., Klara Biréova, ktory ma dat odpoved na otazky, ktoré su zédsadne
pre rozhodnutie v danej veci. Rozhodnutie sidu prvej indtancie povazoval za svojvolné, nekonzistentné a
arbitrarne z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami tvoriacimi podklad rozhodnutia
a jeho zhodnotenia jednotlivych dékazov. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vietkymi dokazmi
a vyjadreniami strdn konania, najma vyjadreniami stran a tie, ktoré reflektoval, hodnotil nelplne a
tendendne, len v prospech Zalobkyne. Poukazal pritom na judikaturu Ustavného sudu SR. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie tak, Ze Zalobu vo vyroku I. a lll. zamietne, alternativne
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a2 C.s.p., vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. acontrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné v dosledku ¢oho su splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho
rozsudku sudu prvej indtancie.

7. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a v sulade s § 387
ods. 2 C.s.p. na zdbéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkami uvadza:

8. V predmetnej veci nie je sporné, Ze strany sporu dfia 07. 07. 2008 uzavreli zmluvu o Uvere
€. €. 5161037908, ktora ma spotrebitelski povahu. V danom pripade ide o zmluvu formularovu,
individualne nedojednanu a sud rozhodujuci spotrebitelsky pravny vztah ma preto povinnost prihliadat



na neprijatefné podmienky z Uradnej povinnosti. KedZe zmluva bola uzavreta medzi spotrebitefom a
dodavatelom, ide zaroven o spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1
z&dkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere (dalej len ,ZoSU").

9. Ustanovenie § 4 ZoSU v zneni G&innom v éase uzavretia zmluvy stanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch uginny v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval
veritela tym, Ze poskytnuty Uver sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov. Jednou z povinnych
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj suma, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU). Zakonom stanovené presné &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat' v ponuke a zéroven aby si veritel voci diznikovi nemohol uplatiovat aj naroky, na
ktoré nema pravo.

10. Ugelom pravnej Upravy (§ 4 ods. 3 ZoSU ) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Informéacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozfuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Specifikacia
ma svoj vyznam z dévodu transparentnosti plnenia. V pripade neplatnosti napriklad poplatku spotrebitef
nema v zmluvach veritela presne uvedenu &ast’ splatky po odpocitani pripadnej neplatnosti poplatku.
To isté plati aj v pripade neplatnosti ¢asti o urokoch. Spotrebitel by sa dostal do stavu pravnej neistoty
vo vztahu k otazke, aku €ast splatky ma platit' v pripade neplatnosti arokov.

11. Odvolaci sud sa stotoZnuje so sudom prvej indtancie v posudeni zmluvy o spotrebitelskom Uvere
ako bezuro&ného a Gveru bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia predmetne;
zmluvy o uvere). V danom pripade zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi stranami sporu
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om z ust. § 4 ods.
2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze pri stanoveni vysky mesacnej splatky, ma dodavatel' v Gverovej zmluve
presne stanovit mesaénu vysku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), pricom za naplnenie
tejto néalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a
inych poplatkov. Spotrebitel ma pravo na informacie o tom, v akej sume splati samotnu istinu Gveru v
mesacnych dohodnutych splatkach, akd sumu z toho plati na uroky a v akej vyske tieto uroky plati.

12. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze § 4 ods. 2
pism. i) ZoSU je potrebné vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat presné &iselné vymedzenie vysky,
poctu a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov, pri€om absencia uz len jedne;j
z tychto nalezZitosti spdsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

13. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru zalobkyni, Zalobkyfa bola tak
na istine Uveru povinna zaplatit sumu 1.327,75 eur, teda sumu, ktora mu bola zo strany Zalovaného
realne poskytnuta. Zo strany Zalobkyne boli uhradené finan&né prostriedky v celkovej vyske 2.627,08
eur (vychadzajuc z vypisu z uc€tu zalobkyne €. 014605-0013877151 na ¢&l. 6-9 zaplatena istina
predstavoval sumu 227,23 eur, zaplatené uroky 1.953,63 eur a zaplatené poplatky 445,22 eur) a teda
suma predstavujica bezdévodné obohatenie v zmysle ust. 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
strane Zalovaného je vo vySke 1.299,33 eur. Sud prvej inStancie spravne narok Zalobkyne povazoval
za dbvodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.299,33 eur spolu s prislusnym Urokom z
omeskania.

14. Vo vztahu k poukazu Zalovaného na prebiehajuce prejudicidlne konanie pred Sudny dvorom
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s., c/a V. F., na zaklade navrhu Okresného sudu
Dunajska Streda odvolaci uvadza, Ze v danej veci 09.11.2016 vydal Sudny dvor Eurépskej unie rozsudok
C-42/15, v ktorom Sudny dvor odpovedal na sedem prejudicialnych otazok tykajucich vykladu ¢lanku 1,
¢lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.



12C/444/2015 zo dha 22.02.2017 s ktorého prdvnym ndzorom sa odvolaci sud stotoZfuje cit.: ,,V
uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totizZ musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajiuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.*



15. Pokial Zalovana namieta, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie nebolo dostato¢né odévodnené a je
arbitrarne, tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze pravo na ur¢itu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou
je aj pravo strany na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR
totiz vyplyva, Ze tak zakladne pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru,
v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a oddvodnenie rozhodnutia
(Il. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré
by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov udéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1I. US 76/07).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni uéinnom v
Case rozhodovania sudu prvej instancie, a preto ho nemozno povazovat za nedostato¢ne odévodneny
resp. arbitrarny. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odbévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost'i vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré povazoval zmluvu o Uvere bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Pri vyklade § 4 ods. 2
pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. resp. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 Z.z. existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvySSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti
krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, pri€om na niektoré poukazal a citoval
sud prvej inStancie. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie presvedCivo a zrozumitelne, pricom
sa vyrovnal z rozhodujucimi skutoénostami v danom spore. Pokial sa sud prvej indtancie nevyrovnal s
pravnou otazkou tykajucou sa prejudicialneho konanie vedeného na Sudnom dvore Eurépskej unie pod
sp. zn. C-42/15, odvolaci sud k tomu zaujal stanovisko.

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s osvojenim si
odbévodnenia vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. postupom vyplyvajucim z ust. § 379 ods. 1 a 2 C.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % voci Zalovanému, pricom o vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne podla ustanovenia
§ 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej instancie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



