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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDT.
Jan Soltésom, advokatom so sidlom X. X, U., proti zalovanym: 1/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ D. T.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom F. &. XXX, A., 3/ R. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie
1.644,58 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca
¢.k. 5C/276/2012-150 zo dna 20. oktébra 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit
Zalovanym povinnost zaplatit' istinu 1.664,58 eur spolu so Specifikovanym prislusenstvom. Vychadzal zo
skutocnosti, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 0312431993 zo diia 24.1.2005 je spotrebitelskou zmluvou.
Nadvazne, s poukazom na vznesenu namietku mal za to, Ze je potrebné aplikovat preml&aciu lehotu
upravenu v Obc&ianskom z&konniku. Na zaklade toho ustalil, Ze narok Zalobcu je premi€any, nakofko
splatnost’ Uveru nastala 20.10.2009, pricom Zaloba bola na sude podana dnia 22.10.2012. V danej
spojitosti kon&tatoval, Ze ide o hmotnopravnu lehotu, u ktorej zasadne plati, Ze na zachovanie lehoty
sa vyzaduje, aby takyto prejav doSiel posledny der lehoty adresatovi, resp. aby bolo pravo uplatnené
na sude najneskér posledny deri tejto lehoty, t.j. dihia 20.10.2009 (spravne zrejme 20.10.2012 - pozn.
odvolacieho sudu) aj napriek tomu, Ze bola sobota, t.j. nie pracovny defi.

2.Z opisanych dbvodov sud prvej indtancie uzavrel, Ze narok je v celom rozsahu premi€any a dalSimi
spornymi bodmi sa nezaoberal. Napriek tomu v8ak poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal
vypis z Uverového Uc&tu, z ktorého by bolo zrejmé aku sumu doposial zalovani uhradili, kedZze Zalovani
1/ a 2/ vo vyjadreni namietali, Ze Zalobca nepreukazal vySku dlhu.

3.0 trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 255 CSP tak, Ze procesne UspeSnym
Zalovanym 1/ az 3/ priznal plnd nahradu trov konania, o ktorej vySke rozhodne vy$&i sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

4 Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia v
sulade s petitom odvolania. Nazor sudu prvej inStancie povazoval za nespravny, nakofko (sud) opomenul
ustanovenie § 122 ods. 3 OZ, ktory okrem iného urCuje, Ze ak posledny def lehoty pripadne na sobotu,
je poslednym dfiom lehoty najbliZz8i pracovny defi. Nakolko 20.10.2012 bola sobota, poslednym dfiom
lehoty bol pondelok 22.10.2012. Zaloba bola teda podana pred uplynutim preml&acej doby.

5.Zalovani 1/ az 3/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



6.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil (§ 391
ods. 1 CSP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.Hoci je vychodiskova uvaha okresného sudu spravna - aby nedoslo k preml€aniu prava je potrebné
v pripade hmotnopravnej lehoty (tento charakter lehoty nie je medzi sporovymi stranami sporny - pozn.
odvol. sudu), aby najneskér do posledného dha premi&acej doby, pocitanej v pripade spotrebitelskej
zmluvy podla OZ, bola sudu doru€ena Zaloba - opodstatnenou je v3ak aj odvolacia namietka tykajuca sa
pravneho posudenia zaveru plynutia preml¢acej doby, vyplyvajuceho z § 122 ods. 3 OZ. V zmysle tohto
ustanovenia plati, Ze ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok - ako je tomu i
v sudenej veci - poslednym diiom lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny der. Uvedena konStrukcia/
hypotéza nepochybne dopada i na premi¢aciu dobu, preto je - vo vy3Sie opisanych chronologickych
okolnostiach danej veci - zaver okresného sudu o uplynuti premi€acej doby vo vztahu k uplatnenému
naroku nespravny, ¢o viedlo krajsky sud k zruSeniu napadnutého rozsudku.

8.V dalSom postupe preto sud prvej inStancie opatovne preskima predmet Zaloby (vychadzajuc z
formulovanych uvah krajského sudu), priCom sa vysporiada so vznesenymi (v odpore proti platobnému
rozkazu) dékaznymi navrhmi sporovych stran pri zohlfadneni spotrebitelského charakteru dotknutého
zavazkového vztahu.

9.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



