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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., V. XXX/X, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna
25. januara 2017, €. k. 1Csr/1/2016-7, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie vo veci samej zo diha 02.09.2016,
doru€ené sudu diia 02.09.2016 oznalené ako ,Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku®.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyria podala
dfia 02.09.2016 podanie, oznacené ako ,Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku®, ktoré sud
vyhodnotil ako podanie vo veci samej. KedZe i8lo o nejasné podanie, uznesenim ¢. k. 1Csr/1/2016-6
z 15.11.2016 vyzval Zalobkyriu, aby svoje podanie doplnila tak, ako to sud uviedol vo vyrokovej €asti
uznesenia s tym, Ze bez doplnenia nie je mozné v konani pokracovat. Zalobkyna podanie v sidom
stanovenej lehote nedoplnila. KedZe pre uvedeny nedostatok nebolo mozné podla nazoru sidu v konani
pokraCovat, kedZe zalobkyriou podané podanie bolo nejasné, nezrozumitelné a nelplné, nebolo z neho
zrejmé, ¢o nim Zalobkyfa sleduje, proti komu a na akom skutkovom zaklade, sud podanie vo veci samej
v sulade s § 129 ods. 3 CSP odmietol.

2. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalobkyrna. V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho posudenia veci a nebola jej dand moznost konat' pred sudom. Preto Ziadala o zruSenie
rozsudku a vratenie veci spat na prejednanie.

3. Skoér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zist’oyal,
¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a splfia
néleZitosti uvedené v § 205 ods. 1,2 O.s.p..

4. Podfa § 362 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

5. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Podla § 121 ods. 3 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.



7. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude, alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sidu mimo pracovného &asu.

8. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalobkyni
dorucené diia 24.02.2017. Nasledujucim dfiom po doruceni dia 25.02.2017 zacala Zalobkyni plynut
zakonna 15 dfiova lehota na podanie odvolania. Poslednym dfiom na v€asné podanie odvolania, kedZe
15 driova lehota kongila v sobotu dfia 11.03.2017, bol pondelok 13.03.2017. Zalobky#a podala odvolanie
osobne do podatelne sudu prvej indtancie dria 14.03.2017, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie Zalobkyne postupom podla § 386 pism. a/
CSP odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ako aj samotnymi dévodmi odvolania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



