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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobkyne N. E., P.. XX.XX.XXXX, bytom P. Z. C..
XX, zastupenej JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, Spiska Nova
Ves, proti zalovanym 1/ G. E., P.. XX.XX.XXXX a 2/ U. E., P.. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. Z. C.. XX,
obaja zastupeni JUDr. Danicou Holkovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves,
o nahradu Skody, o odvolani zalovanych proti rozsudku €.k. 9C/708/1998-550 z 9.11.2015 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje I vyrok rozsudku v Casti zaplatenia sumy 2.158,91 EUR .

ZrusSuje | vyrok rozsudku v €asti zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 17,6 % rocne zo sumy
2.158,91 EUR od 08.12.2000 do zaplatenia a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie.

O dmieta odvolanie zalovanych protill . a lll. vyroku rozsudku.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom &.k. 9C/708/1998-550 z 9.11.2015 rozhodol nasledovne:
I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 2.158,91 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 17,6 % rocne zo sumy 2.158,91 EUR od 08.12.2000 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu Zalobkyne v prevysujucej €asti zamieta.

lll. Sud o trovach konania u€astnikov konania a trovach Statu rozhodne samostatnym

uznesenim v lehote do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.Rozhodol tak o Zalobnom navrhu, ktorym sa Zalobkyna (pévodne Zalobkyna v 1.rade) spolu s
pévodnou Zalobkyfou v 2.rade D. Z. domdahali nahrady Skody v konani 1C/307/94 , v ktorom sud navrh
na zaplatenie sumy 1.512,- Sk zamietol a v prevySujucej €asti navrh vylucil na samostatné konanie,
ktoré sa v su€asnosti vedie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 9C/708/1998 (t.j. konanie,
v ktorom bol vydany preskumavany rozsudok).

Podanim zo dfia 31.10.2000 Zalobkyfa rozSirila svoj Zalobny navrh tak, Ze Ziadala zaviazat Zalovanych
v 1.a 2., rade na zaplatenie sumy 193.392,01 Sk a zaroven na uloZenie povinnosti Zalovanym prevadzat
orbu, zriadit rigol a iné povinnosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej vznikla Skoda zatekanim dazdovej
vody zo zahrady Zalovanych.

V priebehu konania pévodna Zalobkyna v 2.rade D. Z. svoj navrh zobral spat’ a sud uznesenim zo dna
02.11.2006 konanie o jej navrhu zastavil.

Uznesenim ¢&.k. 9C/708/1998-366 zo dna 27.01.2012 sud wvylucil konanie o uloZenie povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade na samostatné konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn. 16C/19/2012 na
Okresnom sude Spisska Nova Ves.



Sud prvej indtancie zohfadnil aj stanovisko Zalovanych, ktori vyjadrili nesuhlas so Zalobnym navrhom.
Potvrdili, Ze nad domom vSetkych U€astnikov boli v minulosti medze, ktoré vSak preoral eSte nebohy
otec Zalobkyne pred rokom 1984 a nasledne medze rozoral aj Zalovany. Zahrada, ktora Zalobkyni vadi,
existovala dlhé roky pred vystavbou rodinného domu, jej svahovitost je totoZzna so susednymi zahradami,
t.j. aj so zahradou Zalobkyne. Zalovani nevykonavali Ziadne zemné préace, ani terénne Gpravy.
Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom diia 9.11.2015 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu
tak, Ze Zalobkyria sa domahala, aby Zalovani v 1. a 2.rade boli zaviazani zaplatit' jej sumu 9.830,70
€, spolu so zakonnym urokom z omeSkania od 2.11.2000 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzitymnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€.k. 9C/708/1998-369 zo dna 27.1.2012 sud prvej instancie urcil, Ze uplatiiovany narok Zalobkyne vodi
Zalovanym v 1. a 2.rade je €o do z&kladu opodstatneny v rozsahu 24 %. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢&.k. 2C0/110/2012-398 zo dha 23.5.2013 uvedeny rozsudok potvrdil, na zaklade ¢oho tento
nadobudol pravoplatnost dria 16.7.2013.

3.Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze vzhlfadom na pravoplatny medzitymny rozsudok pri
predmetnom rozhodovani sa zameral uz len na ustalenie vy$ky 8kody. Aplikoval ustanovenia § 442 ods.
1,3, § 443, § 511 ods. 1 Ob¢.zakonnika a poukazal na to, Ze zakon priamo nedefinuje Skodu, v zmysle
tedrie, ale i sudnej praxe treba skuto&nou Skodou rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni
majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody
a po spbsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit, ¢i uz pefnaznym
plnenim, alebo uvedenim veci do predoslého stavu. Pri Uplnom zni€eni veci, pri jej odcudzeni alebo
strate veci, mdze skuto&na $koda spocivat aj v celej hodnote veci. Dalej sud prvej indtancie uviedol ,
Ze vySka nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju
opravil sam alebo &i ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poskodeny
nasledne s vecou nalozil, &i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoZe tieto okolnosti
nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody (R 5/1988, R 25/1990).

V danom pripade podfa prvoinstanéného sudu nepochybne doslo k poskodeniam rodinného domu sup.¢.
79, priCom tieto poSkodenia k 31.10.2000, boli zobjektivizované postupne vypracivavanymi znaleckymi
posudkami, resp. odbornymi vyjadreniami predkladanym do sudneho spisu do uvedeného dna, kedy
Zalobkyha cestou svojho pravneho zastupcu upravila Zalobny petit pisomnym podanim tak, Ze sa okrem
iného doZadovala od Zalovanych zaplatenia sumy 193.392,01 Sk, t.j. 6.419,44 € na sucasne platnu
menu. Oprela sa pritom o predfaktiuru dodavatela J. E., ktora nadvazovala na staticky posudok M.. J.
H.. Aky charakter poSkodeni na uvedenej nehnutefnosti sa k tomuto datumu prejavil vyplynulo jednak
zo znaleckého posudku €. 171/94 sudneho znalca M.. L., kde sa konStatovalo, Ze tieto poSkodenia na
uvedenom dome za obdobie od jari 1993 do dfia 31.10.2000 spocivali v poSkodeni oporného murika,
fasady, muriva verandy uvedeného rodinného domu, podmacania jeho zakladov, v uSmyknuti zakladov
pristavby verandy a sadani kons&trukcii, ktoré sa prejavuje na verande poklesom ¢asti podlah, praskanim
mura a poSkodenim vonkaj$ej omietky a vnutornych obkladov. Dalej vyplynul z pisomného vyjadrenia
Zalobkyne k znaleckého posudku €. 171/96 znalca M.. L., kde sa uvadzalo poskodenie spocivajuce
v poSkodeni schodov a prasknutia hlavného mura pod oknom kuchyne, uSmyknutia zakladov na rohu
domu a napokon vyplynul z pisomného vyjadrenia Ing. Vita Svobodu oznaeného ako ,znalecky
posudok &. 07/99“ (&l. 89 sudneho spisu sp.zn. 9C 708/98), podla ktorého poSkodenie spocivalo v
poskodeni stien a zakladov rodinného domu na jeho severnej a z Casti aj zapadnej strane, t.j. v
mieste sustredenia po strani stekajucich privalovych vod, ktorych poskodenie sa prejavuje trhlinami
charakteristickymi pre podmyvanie a podmfzanie zakladov, v poSkodeni beténovej terasy pred vstupom,
beténového chodnika medzi domom a opornym murom, v poskodeni stien domu vihkostou.

Na zobjektivizovanie vysky ndkladov na stavebné prace na odstranenie tychto zavad, ktoré predstavovali
skutoénu vySku Skody , ktora na predmetnej nehnutefnosti vznikla, sud nariadil znalecké dokazovanie .
Bral pritom na zretel prave uz vySSie citované zavery doteraz platnej judikatury, podla ktorej vyska
nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, Ci si poSkodeny nechal vec opravit, €i si ju opravil
sam alebo &i ostala neopravena a dokonca jej rozsah nie je zavisly od toho, ako poskodeny nasledne
s vecou nalozil, pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody. Podstatné je zobjektivizovat
tuto vySku. Za situacie kedy Zalobkyrnia mala k dispozicii len predfaktdru na Cast’ stavebnych prac, bolo
preto namieste nariadit predmetné znalecké dokazovanie.

Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze hodnota vy3Sie uvedenych stavebnych prac
na poskodenej nehnutelnosti za poskodenia, kto ktorym doslo k 31.10.2000 predstavuje sumu 9.830,70
€ ( 296.159,70 Sk) v cenach platnych k 31.10.2000. KedZe vykonavanymi stavebnymi pracami na



odstrafiovani uvedenych 8kdd by doslo k zhodnoteniu predmetného rodinného domu Zalobkyne o sumu
835,24 € (25.162,50 Sk)., bolo potrebné uvedenu hodnotu prac predstavujucich Skodu na nehnutefnosti
Zalobkyne ponizit o uvedent sumu zhodnotenia, aby na jej strane nedoSlo k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalovanych. Rozdiel uvedenych sum predstavoval Ciastku 8.995,46 €.

Medzitymnym pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. sp.zn. 9C/708/1998- 369 zo dna
27.1.2012 bolo stanovené, Ze uplatiiovany narok Zalobkyne vod&i zalovanym v 1. a 2. rade je ¢o do
zakladu opodstatneny v rozsahu 24 %. Uvedeny percentualny podiel na sume 8.995,46 € predstavuje
Ciastku 2.158,91 €, na uhradu ktorej sud Zalovanych zaviazal v zmysle § 511 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika spolo€ne a nerozdielne. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobkyne zamietol.

V suvislosti s Eiselnym vyjadrenim vysky Skody sa sud prvej inStancie nestotoznil s nazorom Zalovanych,
Ze pri jej urleni je potrebné vychadzat z vyé€islenia, ktoré vykonala Zalobkyria na podklade vy3Sie
spomenutej predfaktiry a ktoré predstavuje Ciastku 6419,40 € a Ze prave tato sumu je potrebné vziat
za zaklad pre kone&né vycislenie S8kody v rozsahu 24% , na ktorej sa Zalovani maju podielat v zmysle
medzitymneho rozsudku. Zdéraznil , Ze vySka nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, &i si
poskodeny nechal vec opravit, €i si ju opravil sam alebo &i ostala neopravend, a z tohto hladiska nie je ani
relevantné €i na jej vyCislenie mal nejaku predfaktiru. Podstatné je, Ze si tuto Skodu Zalobkyra ur€itym
spbsobom vydislila a je vecou dokazovania, aby sa preukazalo, Ci tato fiou vy&islena suma zodpoveda
sume 8kody, ktord vykonanym dokazovanim bola preukadzana ako Skoda, ktora vznikla na jej majetku,
resp. €i je niz8ia pripadne vysSia.

Nasledne sud prvej inStancie citoval § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, § 513, § 514 Obclianskeho zakonnika
a k namietke Zalovanych, Ze Zalobkyna ako spoluvlastniCka poSkodzovanych nehnutefnosti sa moze
domahat Skody len v pripade takej vysky, ktora jej zodpoveda 1 podielu na uvedenych nehnutelnostiach,
prvoindtanény sud uviedol, Ze sa s tymto argumentom Zalovanej strany nestotoznil. Podla § 139 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. Teda pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci (sprava spolo¢nej
veci), ktord sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve, mdZe vykonavat ktorykolfvek zo spoluvlastnikov,
pokial nebolo vyslovne dohodnuté, Ze to bude robit’ len niektory z nich. Aktivhu a pasivnu solidaritu
na diZznickej , ako aj na veritel'skej strane podrobne upravuju ustanovenia § 511 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika. V pripade aktivnej solidarity méze ktorykolvek zo spoluvlastnikov - bez ohladu na velkost
svojho spoluvlastnickeho podielu - poZzadovat od tretich oséb celé pInenie tykajuce sa spolo¢nej veci.
DIZnik sa riadnym a v€asnym poskytnutim celého plnenia len jednému zo spoluvlastnikov zbavi celého
svojho zavazku vodi vdetkym ostatnym spoluvlastnikom. Vnutorné pomery medzi spoluvlastnikmi ako
spoluveritelmi sa riadia pravnym vztahom na zéklade solidarity spoluvlastnikov. (Fekete, | : Obc&iansky
zdkonnik . 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie). Velky
komentar, 2. Aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015, str. 259-260).

Vzhladom na uvedené, kedZe v konani nebola preukazana ziadna vnutorna dohoda medzi Zalobkyriou
a Mariou Rusnakovou ako druhou vagsinovou spoluvlastni¢kou poSkodzovanych nehnutelnosti (ktora
bola pdvodnou Zalobkyriou v 2. rade), ktora by neumozriovala Zalobkyni domahat sa celej nahrady Skody,
ktora prinalezi za celu poSkodzovanu spoloénu vec, sud nemal dévod priznat' Zalobkyni len tu &ast
nahrady Skody, ktora by zodpovedala jej spoluvlastnickemu podielu na predmetnej veci.

Pri rozhodovani o prislusenstve sud citujuc § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3,§ 10 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zohladnil ,ze ku dfiu 8.12.2000, kedy sa Zalovani dostali do omeskania s
plnenim svojho zavazku bola diskontna sadzba (zakladna sadzba) Narodnej banky Slovenska v obdobi
od 31.08.2000 do 26.12.2000 vo vyske 8,8 % p.a..

Zalobkyna na pojednavani konanom diia 9.11.2015 cestou svojho pravneho zastupcu si v ramci
upresnenia zalobného petitu uplatnila voCi Zalovanym aj zaplatenie zakonného uroku z ome$kania od
2.11.2000 az do zaplatenia, priCom sud uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani pripustil
uvedenu zmenu Zalobného navrhu. Sud uvedeny urok zalobkyni priznal poénuc od 8.12.2000, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni kedy bol Zalovanym dour€eny na vyjadrenie upraveny navrh Zalobkyne zo
dria 31.10.2000, o sa stalo diia 7.12.2000. V konani totiz nebolo preukazané, Ze by si bola byvala
Zalobkyha tento narok na zaplatenie istiny vo&i zalovanym uplatnila skor, nez doru¢enim tohto navrhu
sudnou cestou. Dfiom nasledujucim po dni jeho doru€enia sa teda Zalovany dostali do omeskania s
pefiaznym plnenim, ktorého sa Zalobkyna vo¢i nim domahala a to v rozsahu, ktoré jej sud priznal v tomto
konani. Postupujuc v zmysle § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z i€inného v Ease omeskania Zalovanych v spojeni
s § 10 cit. nariadenia sud tento urok urg€il vo vyske dvojnasobku diskontnej (zakladnej) sadzby uréenej
k uvedenému diu Narodnou bankou Slovenska, ¢o pri 8,8% p.a. predstavovalo Urok z omeSkania vo
vySke 17,6% p.a.. Sud Zalobu v prevysujucej uplatneného uroku z omeskania zamietol.



4.Podfa § 151 ods. 3 O.s.p vzhladom k skuto&nosti, Ze uvedena sporova vec bola prejednavana v
ramci tohto konania sp.zn. 9C/708/1998 aj s vecou o navrhu Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanym
vykonat ur€itych povinnosti, ktora vec bola uznesenim sp. zn. 9C/708/1998-366 zo dfia 27.1.2012
vyluéena na samostatné konanie, toho ¢asu vedené pod sp.zn. 16C/19/2012, a teda Cast trov konania,
ktoré vznikli v ramci prejednavania tejto sporovej veci, suvisela aj s konanim vedenym pod sp.zn.
16C/19/2012, a zaroven o trovach Statu, ktoré v tomto pripade tvoria trovy znaleckého dokazovania,
nebolo mozné rozhodovat aj preto, nakolko v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci samej sud nemal este
rozhodnuté o odmene sudnej znalkyne M.. N. E. (znale€nom) za jej u¢ast na pojednavani konanom dna
9.11.2015, na ktorom bola vypoc&uta ako sudna znalkyria, sud rozhodol, Ze o trovach konania vzhladom
na uvedené skuto€nosti rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5.Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote Zalovani v 1. a 2.rade odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a navrhli, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ich
zaviaze zaplatit' zalobkyni sumu 539,72 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, prip., aby v zmysle
§ 221 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Ako prvé v podanom odvolani zalovani vzniesli namietku premi¢ania vo vztahu k
naroku na urok z omeskania vo vy8ke 17,6 % rone zo sumy 2.158,91 € od 8.12.2000 do zaplatenia s
odbvodnenim, Ze pociatok plynutia preml€acej doby urokov z omeskania je podfa nazoru Zalovanych
totozny s podiatkom plynutia preml&acej doby finanéného dihu. Zalobkyria spisala pévodny navrh dria 31.
10. 2000 a tomto navrhu sa domahala zaplatenia sumy 193.392,- Sk do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, teda v Zalobe podanej v roku 2000 si neuplatnila Ziadne aroky zo Zalovanej sumy. Uroky zo
Zalovanej sumy si uplatnila az svojim podanim dfia 31. 1.2014. Zalovani vyjadrili nazor, Ze pravo na
uroky z omeskania sa preml&i ako celok, a preto nemozno priznat jednotlivé ¢asti urokov z omeskania
iba za niektoré obdobie, teda ani za obdobie nasledujuce po tom, ako si podanim zo dna 31. 1. 2014
tieto Uroky zalobkyha uplatnila. Zalovani maju za to, Ze povinnost platit Groky z omegkania nevznika
samostatne, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dIZnik mal ocitnut v omeSkani so splnenim zavazku.
Ak si teda Zalobkynia uplatnila uroky z ome8kania podanim zo dfia 31. 1. 2014, urobila tak po uplynuti
trojroénej premliacej doby, a preto v odvolani Zalovani vzniesli namietku odvolania a vyjadrili nazor, Ze
v zmysle § 205a ods. 1/ pism b/ O.s.p. je tu teda dany odvolaci dévod, kedZe v konani doSlo k vade,
ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Dalej Zalovani namietali, Ze Zalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu, na ktorom bola
Skoda spbsobena s podielom 1/4-iny, a preto sud nespravne vychadzal pri stanoveni 24 % uc€asti na
8kode z celej vycislenej Skody, z ktorej vypocital 24 % a nevychadzal len zo sumy zodpovedajucej
vySke spoluvlastnickeho podielu zalobkyne. Poukazali na to, Ze dalSia spoluvlastniCka Maria Rusnakova
bola pévodne u€astniCkou konania, av8ak svoj navrh zobrala spat, (oznamila sudu, Ze nema zaujem
byt u€astniCkou konania) a sud uznesenim zo dna 2.11.2006 konanie o jej navrhu zastavil. Maria
Rusnékova je vlastni¢kou podielu 3/4-in nehnutelnosti a kedZze svoj navrh zobrala spat, prejavila volu,
Ze nechce pozadovat Skodu tykajucu sa jej 3/4-nového podielu na tychto nehnutefnostiach. Preto sud
mal z vysky Skodu vypocitat' 24 % podiel iba zo spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne vo vyske 1/4-iny ,
¢omu zodpoveda 539,72 €.

6.Zalobkyfia podané odvolanie povaZovala za nedévodné a Ucelové s Umyslom oddialit vykon
rozhodnutia, preto navrhla aby odvolaci sur napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

7.Zalovani podavali odvolanie v 8ase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianského stidneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v ¢ase ucinnosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u€inného od 1.7.2016)

8.Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9.Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo



a dospel k zaveru, Ze odvolanie v Casti istiny nie je dovodné ,preto rozsudok v tejto Casti potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny , v €asti urokov z omeskania rozsudok zrusil a vec v tejto Casti
vratil sudu prvej indtancie ,pretoZze neboli dané dévody ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia
v tejto Casti a odmietol odvolanie zalovanych proti Il. a lll. vyroku rozsudku, podla § 386 pism. b/
a c/ CSP, kedZe Zalovani nie su opravnenou osobou na podanie odvolania vodi ll.vyroku a v pripade
lll. vyroku odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, kedZe ide o
vedenie konania.

10.Podfa § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podmienky subjektivnej pripustnosti odvolania boli podobne upravené aj ust. § 201 O.s.p. Zalovani
podali odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku, teda vratane vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol. Tymto vyrokom bolo rozhodnuté v prospech Zalovanych ( t.j. nebolo rozhodnuté v ich
neprospech ), preto na podanie odvolania proti tomuto vyroku odvolatelia nie su subjektivhe procesne
legitimovani. Odvolaci sud preto odmietol ich odvolanie v tejto Casti podla § 386 pism. b/ CSP

11.Vyrok ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze o trovach konania ucastnikov a trovach statu rozhodne sud
samostatnym uznesenim v lehote do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, je rozhodnutim o
vedeni konania proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Odvolaci sud preto odmietol odvolanie v tejto
Casti podla § 386 pism. ¢/ CSP

12.0dvolaci sud meritérne preskimaval odvolanie smerujice proti vyroku o povinnosti Zalovanych v 1.
a 2. rade spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 2.158,91 EUR spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 17,6 % rocne zo sumy 2.158,91 EUR od 08.12.2000 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

13.Zalovani podané odvolanie odévodnili podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/,e/, f/ O.s.p., Gginného
v Case podania odvolania (U&inného do 30.6.2016),t.j. tym, Ze Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v § § 221 ods.1 O.s.p, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ,sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ,doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré dévody
zodpovedaju déovodom upravenym v § 365 ods. 1 pism.a,b,c,d,f,g,h CSP (u€inného od 1.7.2016).

14.0Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods.1 pism.a/ az h/ O.s.p.( a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdésobilost byt u€astnikom konania, c) u€astnik konania nemal
procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol
potrebny, f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost’ konat pred sidom, g) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také doévody neexistovali, j) bol odvolacim sudom schvéleny
zmier).

15.Vadami konania podla § 205 ods.2 pism.b/ O.s.p. su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su
uvedené v § 221 ods.1 O.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri dokazovani, pri
posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, v chybnom poucovani U¢astnikov a v dalSich
nedostatkoch &innosti sudu, ku ktorym doslo pocas konania a v suvislosti s rozhodovanim. Spésobilym
odvolacim dévodom tieto vady v8ak nie su sami osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také
porusenie prav uc€astnika konania, v dosledku ktorého mu bola odnata moznost konat pred sudom.
Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vieobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v désledku ktorého u&astnik nemdZze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom za u&elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podfa ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred suidom mdze déjst najma
procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, napr. nedostatok vyrozumenia u&astnika o



pojednavani, v désledku ktorého bol u€astnik vylu¢eny z prednesu (nepredvolanie alebo oneskorené
predvolanie), neposkytnutie poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O.s.p.) alebo poudenie o
dbkaznej povinnosti (§ 120 ods.1 prva veta O.s.p.), rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania,
aj ked na to neboli splnené podmienky a pod. Vadou konania méze byt aj okolnost vztahujuca
sa na vykonavanie dokazovania, pokial pri dokazovani nebolo postupované v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku, napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani (§
122 ods.1 O.s.p.), svedok nebol riadne pouc&eny, listinny dokaz nebol vykonany spésobom ustanovenym
v § 129 ods.1 O.s.p., u€astnikovi nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a ku v8etkym
dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.) a pod.

Zaroven podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat pred sudom, mdze déjst nielen
procesnym postupom sudu tak ako je to vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade,
ak rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

16.Nova uprava ( CSP ) prepracovala odvolacie dévody vztahujuce sa na procesné vady konania v
dosledku zmeny koncepcie civilného procesu, pri¢om v zakladnych rysoch bola prebrata predchadzajuca
Uprava, doSlo vsak k jej formulagnej uprave. Dévodmi odvolania podla Civilného sporového poriadku
mdzu byt vady konania, ako aj vady rozhodnutia v zmysle ust. § 365 ods.1 pism a),b),c),d) CSP ktory
zahffia odliSne rozSpecifikované a formulaéne upravené dévody obsiahnuté v § 205 ods.2 pism.a/,b/
O.s.p..

V zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud
prihliada kedykolvek po€as konania (§ 365 ods. 1 pism a/ CSP )

Dalsim dévodom je, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&iovala
jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu. Podla &lanku 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &lanku 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dékazom (§ 365 ods. 1 pism b/ CSP )

Dévodom odvolania mdze byt to, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Zakon
ustanovuje, Ze v prvej instancii kona a rozhoduje sudca prislusného okresného sudu. Na krajskom sude
kona a rozhoduje senat. Na najvy§Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat (§ 44 a nasl.
CSP). Tiez su upravené dovody vylucenia sudcov a inych oséb ( § 49 a nasl. CSP) (§ 365 ods. 1 pism
c/ CSP).

Rovnako dévod odvolania mbze spocivat' v tom , ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V tomto pripade ide o iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok
rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism d/ CSP )

17.0dvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP ( § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. u€inného do
30.6.2016) je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli
alebo neboli uastnikmi predneseng, pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat
aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo
inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade, ak déjde k logickému rozporu v hodnoteni
dbdkazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud
vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkoveé zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.§ 191 ods 1,2 CSP (ust. § 132 O.s.p.) alebo ak
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim zust. §



192,193 a 205 CSP (ust. § 133 az 135 O.s.p.), pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

18.0dvolaci dévod podla ust. § 205 ods.2 pism.e/ O.s.p. bol v sidnej praxi dany vtedy ,ak ucastnik
opravnene uplatni nové dékazné prostriedky v sulade s § 205a ods. 1 pism. c) a d) a z tychto skuto&nosti
vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Ze sud prvého stuprfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji.

Podla ust. § 205a ods.1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy,
ak: a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne pou€eny podfa § 120 ods.4, d) ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.
Z uvedeného je zrejmé, ze Obdiansky sudny poriadok pripustal skuto¢nosti alebo dékazy v odvolacom
konani, v ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v prvostupfiovom konani, iba v obmedzenom
rozsahu. Ugastnik zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie ddkazy a skutoénosti, ktoré mohol
uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupfa. Tieto dbkazy a skutoénosti
neméze vziat do Uvahy ani odvolaci sud. Tento pristup je zakladom neuplného apelaéného systému,
ktory nahradil v sporovom konani predoSly uplny apelaény systém, v ktorom sa bez obmedzenia
pripustali tzv. ndva.

Dékazy a skuto&nosti, ktoré mdézu byt odvolacimi dévodmi aj ked neboli uplatnené pred sudom prvého
stupnia, su charakteristické tym, Ze sa povazuju za vynimo¢né a viaZu sa na konkrétne vymedzené
procesné situacie v konani pred sudom prvého stupna.

19.0bdobne podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP mozno odvolanie oddvodnit tym, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené. Ide o nové doplnené ustanovenie v désledku novych institutov - prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany § 149 a nasl CSP. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouZit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c¢/ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo d/ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v
konani pred sudom prvej inStancie;(§ 366 CSP).

20.K odvolaciemu dévodu podfa ust.§ 365 ods1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

21.0dvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, ze pri rozhodovani sidu o uplathenom
naroku v €asti istiny nebol naplneny odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods.1 pism f) CSP ( § 205 ods.2
pism.d/ O.s.p), kedZe sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite
zistil skutkovy stav, priCom vykonané dbkazy hodnotil podla ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy db6kaz
hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€om prihliadol starostlivo na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky
rozpor.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo.

Rovnako vo vztahu k istine nie su dané ani odvolacie dévody podla ust. § 205 ods.2 pism.a/ a b/
O.s.p., pretoze odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia sidu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo
nezistil Ziadne vady uvedené v § 221 ods.1 pism. a/ az h/ O.s.p ani iné vady konania , ktoré by mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Zalovani za odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism g) CSP ( § 205 ods.2 pism.e/v spojitosti s § 205a
ods.1 pismb/ O.s.p). videli v tom, Ze vznesli v odvolani namietku preml€ania , tuto vS8ak podali iba vodi
urokom z ome$kania, preto tento odvolaci dévod nie je naplneny pri posudzovani rozhodnutia o istine.
Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze postupu prvostupfiového sudu v konani ani jeho rozhodnutiu
nie je mozné vytknut pochybenia zakladajuce zéver o naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich
dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o istine.

Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v Casti istiny skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
uCastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods.1 pism h) CSP ( §
205 ods.2 pism.f/ O.s.p).

22 Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku o uplathenom naroku v
Casti istiny ,v ktorych sa sud prvej inStancie dostato&nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie, vratane vSetkych tvrdeni a namietok u¢astnikov konania (teda
aj namietok Zalovanych, na ktoré Zzalovani opakovane poukazali aj v odvolani).

Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s
odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto &asti, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a dopifa
nasledovné:

23.0dvolaciu namietku Zalovanych, Ze zalobkyra ako spoluvlastni¢ka poskodzovanych nehnutefnosti
sa mbéze domahat’ Skody len v takej vySke, ktora zodpoveda jej 1/4-inovému podielu na uvedenych
nehnutelnostiach, odvolaci sud povazuje za nedévodnu, pri€¢om sud prvej indtancie sa s fiou nalezite
vysporiadal pri rozhodovani v danej veci a odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto Casti povaZuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne, rovnako ako aj odévodnenie tejto Casti rozhodnutia, ktoré je
podrobné, presvedCivé a dbévody uvedené v rozsudku su zakonu zodpovedajuce. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s tymito dovodmi, kedZe sud prvej instancie spravne s poukazom na §
139 ods. 1 Ob&.zékonnika zohladnil, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spolonej veci su opravneni
a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. Preto, ak doSlo k poSkodeniu spolo¢nej veci
a Skodca je povinny vzniknutli Skodu nahradit, kazdy spoluvlastnik mdzZze od Skodcu pozadovat a aj
od neho prijat celt nadhradu sposobenej Skody. Skodca sa tak pinenim jednému zo spoluvlastnikov
zbavuje povinnosti plnit' aj vo¢i ostatnym spoluvlastnikom a vnutorné pomery medzi spoluvlastnikmi
ako spoluveritefmi sa potom riadia pravnym vztahom na zaklade solidarity spoluvlastnikov tak, ako
na to spravne poukazal sud prvej inStancie. Na zéklade uvedeného sudu prvej inStancie spravne
nevychadzal pri stanoveni nahrady Skody iba zo sumy zodpovedajlcej vyske spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne, ale vychadzal z celej vycislenej Skody, z ktorej vypocital 24 % v zmysle pravoplatného
medzitymneho rozsudku. Sud prvej inStancie teda spravne ulozil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 2.158,91 € (kedZe vySka Skody, t.j. jej 100 % hodnota
medzi u€astnikmi nebola sporna, 9.830,70 €, z ktorej sumy potom spravne vypocital 24 %).

24.V Casti istiny, t.j. v Casti vyroku, v ktorej sud uloZil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 2.158,91 € , odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne, a preto ho v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Zalovani v odvolani vzniesli namietku premli&ania vodi naroku na Groky z omeskania. Odvolaci sud
ma za to, Ze namietka premi€ania prava nepatri medzi skuto€nosti a dokazy tykajuce sa skutkovych
tvrdeni alebo aplikacie prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci a ktoré je u€astnik povinny
uplatnit pred sidom prvého stupna. lde o namietku pravnu, ktorej sa netyka koncentratna zasada
konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods.4 a § 205a Ob¢&.sudneho poriadku a povinny subjekt ju
mdbze uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci (rozhodnutie NS SR
40bdo/39/2008).

Koncentratna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. sa netyka
uplatnenia namietky preml&ania, iba Ze by uplatnenie namietky premi€ania bolo spojené s nepripustnym
uplatfiovanim novych skuto€nosti a dbkazov (uznesenie NS SR 5Mcdo/14/2008).

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze pravo Zalovanych vzniest namietku preml¢ania nie je obmedzené



pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda aj v ramci odvolacieho konania, a preto sa odvolaci sud
musel zaoberat aj touto vznesenou namietkou.

26.0dvolaci sud poukazuje na to, Ze v tedrii i v praxi ostava dlhodobo jednoznaéne nevyrieSenou otazka,
ako sa preml€uju uroky z omeskania, kedZe v zasade existuju tri nazory, a to 1/, Ze uroky z omeskania
sa premlC€uju samostatne, a to nezavisle od istiny, pri¢om premi€acia doba zac&ina plynut kazdym drfiom
omeskania k jednotlivym urokom za konkrétny den. 2/ uroky z omeskania sa premi€uju samostatne,
avSak ich premi€anie je zavislé od istiny, v dosledku €oho sa vSetky Uroky z omeskania premlcia spolo¢ne
s istinou a po 3/ uroky z omeskania sa preml€uju samostatne, priCom ako jediné pravo vznikaju prvym
driom omeskania a preml&ia sa ako celok. Druhy a treti nazor maju rovnaky nasledok pre veritela a
diznika, pretoze v oboch pripadoch, ak d6jde k preml€aniu istiny uz by nebolo mozné uspesSne uplathovat
uroky z omeskania.

27.0bcgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a uc€astnikov v oblianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpelena spravodlivda ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj
zachovavanie zakonov. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup sudu
a tomu zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Obsahom prava na sudnu ochranu je aj pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani, nedodrzanie
zasady dvojinstanénosti obianskeho sudneho konania predstavuje poruSenie ustanoveného postupu,
ktorym sa kazdy mbze domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v zmysle ustanovenia
¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd.

Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfa z iného pravneho doévodu, vychadzajuceho zo
skuto€nosti, ktoré neboli Zalobcom tvrdené a ani sud prvého stuprfia sa nimi vo svojom rozhodnuti
nezaoberal, bez toho, aby ucastnikovi konania umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit, prip.
predlozit dékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupria nejavili
vyznamnymi, odnime takémuto uc€astnikovi moznost konat’ pred sudom v zmysle § 37 pism. f/ O.s.p.
(rozsudok NS S 1Cdo/145/2004).

28.Vzhlfadom na skutognost, Ze namietku premi€ania vzniesli Zalovani az v odvolani, sud prvej instancie
sa nezaoberal otazkou pripadného premi€ania vo vztahu k uplatnenym drokom z omeskania, teda
nepodrobil prieskumu skutoCnosti relevantné na rozhodnutie o tejto namietke, najmd vo vztahu k
stanoveniu pociatku plynutia premi€acej doby.

29.Z uvedeného dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ani
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k uplatnenému prisluSenstvu pohladavky, a preto v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie v €asti urokov z omeskania
zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Po zrudeni veci bude povinnostou sudu prvej
inStancie vysporiadat sa so vznesenou namietkou premli¢ania vo vztahu k urokom z omeskania , najma
ustalit zaciatok plynutia preml€acej lehoty a opakovane v tejto Easti rozhodnut’ a svoje rozhodnutie jasne
a zrozumitefne oddvodnit v zmysle zasad upravenych v CSP.

30. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



