Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 2T/121/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6416010468

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Toma

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6416010468.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 20.06.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany R. F., nar. XX. XX.XXXX v A. nad Q., trvale bytom T. XX, okres A. nad Q., zivnostnik,

je vinny, Ze

dria XX XX.XXXX v €ase 0 XX,XX hod. viedol motocykel zn. V. LC XXXX, bez eviden¢ného Cisla, po
ceste K/XXXXX v smere M. Q. - R. tym spdsobom, Ze v km X, XX ziSiel mimo cestu a pri nehode
utrpel zranenia, ktoré si vyziadali dobu lie€enia viac ako 42 dni, pri¢om toxikologickym vySetrenim krvi,
ktora mu bola odobrata v ten isty deri o XX, XX hod., bola plynovou chromatografiou zistena pritomnost
etylalkoholu v jeho krvi o koncentracii X,XX g/kg

a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.
zn. 3T 71/2013 zo dfia 04.06.2013 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona &. 313/2011 Z.z., za €¢o mu bol ulozeny okrem
iného trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za &in
uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal



precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona &. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona ¢. 313/2011 Z.z.,

prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona &. 300/2005 Z.z..

Za to sa odsudzuje
Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. h), § 38 ods. 1, 2 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr.
z&kona, § 56 ods. 2 Tr. zakona k uhrnnému pefiaznému trestu vo vymere 800 (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud ustanovuje obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 7 Tr. zdkona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 1, 2 Tr. zakona k trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku vyhotovil sa zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obZalovany sa vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



