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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovanej P. E., stihanej pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zak., na verejnom
zasadnuti dna 21. juna 2022 o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/87/2018 zo dra 05.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej P.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/87/2018 zo dia 05.05.2021 bola obZalovana
P. E. uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom €ase diha 05.03.2016 v B. B., v bare S-X. na Z. Q., po predchadzajlcej vzajomnej
dohode s P. G., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom O., O. XXXX/XX (pravoplatne odsudeny v tejto
trestnej veci) naviedli F. A., nar. XX XX.XXXX v B. B., trvale bytom B. B., E. XXXX/XX, aby na svoje
meno uzatvoril viacero finanénych uverov, ktoré mali byt pouzité na preklenutie zlej finanénej situacie
firmy DAJ, s.r.o., priCom ho ubezpecili, Ze do jedného mesiaca finanéné uvery prevezmu na svoju spol.
DAJ s.r.0., so sidlom Z. X. & XX, B. B., ICO: 50 080 474, a za to mu vyplatia finanéni odmenu vo vyske
10 % z vybaveného finanéného uveru, s ¢im menovany suhlasil a

- dria 06.03.2016 uzatvoril v priestoroch ESC v meste B. B., ako dlznik Zmluvu o splatkovom uvere €.
5109955209 so spol. Slovenska sporitelfia a.s., na sumu vo vySke 12.000,-€, ktory Uver sa zaviazal
splacat po dobu 96 mesiacov, v mesacnych splatkach po 190,41 €, nasledne z uvedenych finanénych
prostriedkov obvinenej P. E., ktora ho €akala v bare S-X. na Z. Q. v B. B., vyplatil v Hotovosti sumu vo
vySke 10.800,- €, ona mu nasledne vystavila fiktivhu zmluvu o prevzati dlhu, a zvySok pefiazi si ako
udajnu proviziu ponechal,

- dha 10.03.2016 uzatvoril v priestoroch ESC v meste B. B., ako dlznik Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského veru &. 002422311070316 s VUB bankou a.s., na sumu vo vyske 10.000,-€, ktory Gver
sa zaviazal splacat po dobu 96 mesiacov, v mesacnych splatkach po 168,43 €, nasledne z uvedenych
finanénych prostriedkov obvinenej P. E., ktora ho ¢akala v bare S-X. na Z. Q. v B. B., vyplatil v hotovosti
sumu vo vySke 9.000,- €, ona mu nasledne vystavila fiktivhu zmluvu o prevzati dlhu, a zvySok penazi
si ako udajnu proviziu ponechal,

pricom P. E. spolu s P. G. vo vSetkych tychto pripadoch ubezpedili F. A., Ze v priebehu par dni, maximalne
do jedného mesiaca, zabezpecia vSetky listinné podklady potrebné na prevzatie finanénych Gverov na
seba, alebo spolognost DAJ s.r.o., so sidlom Z. X. &. XX, Banska Bystrica, ICO: 50 080 474 s tym, Ze
samotné mesacné platby, ako aj finan&né uvery nebude musiet splacat, ¢o sa vSak doposial nestalo



a ani jeden z uvedenych Uverov nebol prevzaty na ich osoby alebo ich spolo¢nost, ani neboli z ich
strany uhradzané ziadne mesaéné splatky, naopak takto ziskané finanéné prostriedky pouZili pre vlastnu
potrebu a doposial ich ani len z €asti nevrétili, ¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenému F. A.,
nar. XX. XX.XXXX v B. B., trvale bytom B. B., E. XXXX/XX 8kodu v celkovej vySke 19.800,-€.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu obZalovanej podmienec¢ne odloZil a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&k. jej urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. obzalovanej uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne s odsudenym
P. G. nahradit poSkodenému F. A., nar. XX XX.XXXX v B. B., trvale bytom B. B., E. XXXX/XX, 8kodu
vo vyske  19.800 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie obzalovana P. E., ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu dodatoéne pisomne oddvodnila. Podstatou odvolania obZalovanej bolo jej tvrdenie, Ze
skuto€nosti kladené jej za vinu oznacuje ako nepravdivé a preto rozsudok povazuje za nespravny. Zo
skutkového stavu veci, tak ako bol zisteny na hlavnom pojednavani, vyplynuli iplne odliSné zavery, aké
boli premietnuté do vyrokovej vety rozsudku, ktorym bola uznand vinnou za skutok, ktory nespachala.
Popiera spachanie skutku a ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznaéne
vyvodit’ zaver, Ze sa mala dopustit’ skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku. V tejto suvislosti sud
nedostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav, pri€om na hlavnhom pojednavani odmietol vykonat fiou
navrhnuté dékazy. Na zaklade uvedeného podla obhajoby mozno konstatovat, Ze pravny nazor sudu,
Ze sa obzalovana mala dopustit podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. je nespravny, a preto uloZeny trest povazuje za nezékonny. Dalej obhajoba poukazuje na
to, Ze v priebehu hlavného pojednavania sa nepreukazalo, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo
vyrokovej vete rozsudku.

V ramci hlavného pojednavania nebol preukazany ziadny priamy alebo nepriamy dékaz, ktory by
obzalovanu usveddoval zo spachania predmetného trestného &inu, okrem U&elovej a nepresvedcCivej
vypovede svedka poskodeného F. A., ktort vypoved vyvratila obZalovana svojimi tvrdeniami. V tejto
suvislosti obZalovana namietala, Ze je nelogické a vysoko nepravdepodobné, Ze by si poSkodeny
zobral tak vysoky Uver a nasledne by konal tak nezodpovedne a fahkovazne, Ze by takto ziskané
finanéné prostriedky odovzdal pre neho v zasade nezndmej osobe. V tomto smere poukazala na zasadu
zachovavania obvyklej miery opatrnosti pri konkrétnom spravani jednotlivcov. Vypoved poskodeného
obzalovana spochybriovala aj tym, Zze poskodeny mal tvrdit na hlavnhom pojednavani, ze okrem
uplatfiovanej €asti 19.800,- Eur obZalovanej mal dat aj Ciastku vo vySke 5.000,- Eur.

Dalej obhajoba opatovne poukézala na povinnost dodrziavat obvykli mieru opatrnosti, ktori ma kazdy,
teda aj klamany ¢&i poskodeny a tato povinnost mu vyplyva z § 415 Obdianskeho zakonnika. V
danom pripade obhajoba poukazala na to, Zze aj ked' po vy€erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov
stale absentuju priame alebo nepriame ddkazy, ktoré by bez akychkofvek pochybnosti preukazali verziu
poskodeného tak, ako je tato jednostranne v rozsudku uvedena, preto je dévod na aplikaciu zasady
»in dubio pro reo* a neuznat obZalovanu vinnou za skutok, ktory je jej kladeny za vinu v obZzalobe.
Sud v napadnutom rozsudku neSpecifikoval, aké konkrétne nepriame dékazy mali spolu s vypovedou
poskodeného F. A. tvorit ucelenu retaz dokazov usvedCujucich obZalovanu. V tejto suvislosti obhajoba
poukazala na potrebu riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia, ktora je suCastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 ustavy. V neposlednej rade obhajoba poukazala
aj na neakceptovatelnost, aby tvrdenie obzalovanej, Ze podpisy na zmluvach o prevzati dlhu nie
su jej, povazoval sud za pravne irelevantné, prave pre tuto skuto¢nost povazuje obhajoba rozsudok
za arbitrarny, nakolko sa sud nevysporiadal s argumentom obZalovanej, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci. Z vypovede samotného poskodeného je zrejmé, Zze poSkodeny iSiel do banky s P. G., ako
aj to, Ze zmluvu o prevzati dlhu za spolo€nost’ DAJ s.r.0. bez vedomia obZalovanej podpisal P. G., preto
si obhajoba poloZila otdzku, kto vlastne poskodeného uviedol do omylu. Z vykonaného dokazovania
podla obhajoby vyplynulo, Ze to nebola obzalovana, ale prave obzalovany P. G.. Z uvedeného dévodu
obzalovana navrhla zru$it napadnuty rozsudok, doplnit konanie odvolacim sudom, ak by bolo spojené s



neprimeranymi tazkostami navrhla alternativne, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Drha 15.07.2021 obzZalovana Likavcova doplnila dévody odvolania v tom, Ze poukazala na vypoved
poskodeného F. A., ktory nevedel uviest, kto ich kedy a kde zoznamil. Tak isto poSkodeny tvrdil, Ze mu
obzalovana davala zmluvy, ale jej podpis na nich nie je, na ¢o by mu davala zmluvy, ktoré nepodpisovala.
Prec€o teda iSiel odsudeny P. G. s poSkodenym do banky a peniaze daval obZalovanej. Obzalovana
absolutne nesuhlasi s tvrdenim poSkodeného, pretoZe jej Ziadne peniaze nedaval, ani s nim nikdy
nekomunikovala. Jeho tvrdenia nedavaju logicky zmysel, cela jeho vypoved je pochybna a nepresna.
Po&kodeného nepozna, nemohla mu ani ziadne zmluvy dat’ a ani podpisat. Poukazala na to, Ze kazdy
ma dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti a ma mu zalezat' na zmluvach a podpisoch a dokumentoch,
ktoré preukazuju napr. odovzdanie penazi. Nie ako poskodeny, ktory ani nevedel, kto mu zmluvy piSe a
odovzdava. Jednozna&ne z toho vyplyva, Ze poSkodeny klamal, neuviedol v8etky skutonosti alebo sa
ich snazil zatajit’ a snazil sa obZalovanu zatiahnut do podvodu, ktory nespachala.

Obzalovana tak isto nesuhlasi s tym, Ze by svoju vypoved opakovane menila v tom, ked tvrdila, Ze
poskodeného A. nepozna. ObZalovana tiez nevie pre€o sud akceptoval pochybni komunikaciu cez
socidlne siete poskodeného s niekym nezndmym. ObZalovana ma o svoj Zivot a Zivot svojich deti obavy,
nikoho to do dnedného dna nezaujimalo. Tato skutoénost nezaujimala vySetrovatela v pripravhom
konani, ani prokuratora, ani sud.

V zavere odvolania obZalovana poukazala na to, Ze trest, ktory jej bol uloZzeny, nebol spravodlivo
rozhodnuty. Z uvedeného dbévodu trvala na svojej nevine, nikdy Ziadne peniaze od F. A. nezobrala,
nekomunikovala s nim, Zziadne zmluvy mu nedavala, nepodpisovala, v Ziadnej banke s nim nebola.
Poskodeného F. A. nepozna. Preto poZiadala krajsky sud, aby tieto skuto€nosti prehodnotil.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiavaju pisomnych dévodov ich
odvolania, preto navrhol, aby krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite odvolania, teda aby zrusil
napadnuty rozsudok a obZalovanu spod obzZaloby oslobodil, alternativne, ak sud dospeje k zaveru, Ze
je potrebné vo veci vykonat' dalSie dokazovanie, aby zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny, a preto navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze chce, aby ju sud spod obzaloby oslobodil, nespachala
skutok, pre ktory je sudena. Podkodeného A. pozna z baru ako zakaznika. To, ¢o sud referoval zo spisu,
to su rozpravky desiatich fudi, ktori sa to naugili naspamét a vypovedali tak. Dalej obZalovana vyhlasila,
Ze skutok nespravila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej P. E. nie je
dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak,
ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa prvostupriovy sud vysporiadal
s jednotlivymi dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s vypovedou svedka
poskodeného F. A., ktory pred sudom, ako aj v pripravhom konani zhodne opisal predmetny skutok,



pricom v tomto smere aj odvolaci sud musi konstatovat, Ze poSkodenému F. A. uveril a jeho vypoved
v tomto smere vzhladom na vykonané dokazy nebolo mozné spochybnit. Dalej s vypovedou svedka F.
A., ktory pracoval v bare u obZalovanej E. a ktory potvrdil, Ze poSkodeného s obZalovanou zoznamil on.
Tak isto vedel, Ze sa riesili finan¢né pdzicky, ktoré splacal poskodeny a tieto pézicky mali pévodne prejst
na obZalovanu. Tak isto tento svedok potvrdil, Ze P. G. si od neho pytal telefénne €islo na poSkodeného
A., Ze potrebuju nie€o od neho, konkrétne sa vSak k tomu vyjadrit nevedel. Z napadnutého rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal so samotnou vypovedou obzalovanej P. E., ktora
spociatku tvrdila, Ze nepoznala poSkodeného F. A., Ze od neho v Zivote Ziadne peniaze neprevzala, nikdy
s nim nejednala a prvykrat sa videli na sude. Potvrdila, Ze peciatkou, ktoru pouzivali v spolo¢nosti DAJ
s.r.o., disponoval aj P. G., aj jej bratranec |., pe€iatky si zadovazili bez jej sihlasu a ona bola jedinym
konatelom spolo¢nosti DAJ s.r.o. Vypovedi poSkodeného zodpovedali aj listinné dékazy, a to zmluva
o splatkovom avere so Slovenskou sporitelfiou, zmluva o prevzati dlhu, vypis z Obchodného registra,
zapisnica o rekognicii s fotodokumentaciou, ako aj dalSie listinné dékazy zadovazené v spise.

K ustalenému skutkovému stavu a pravnej kvalifikacii prvostupriovym siudom odvolaci sud konstatuje, Ze
v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud podrobne a dostato¢ne uviedol vietky okolnosti,
ktoré hodnotil v zmysle zasad hodnotenia dékazov, priCom svoje hodnotenie dékazov uviedol na strane
6 az 9 napadnutého rozsudku, s ktorymi skutkovymi a pravnymi zavermi sa aj odvolaci sud stotoznil a
aby sa neopakoval, v podrobnostiach nan poukazuje.

Pokial ide o obhajobné namietky obZalovanej, je nutné uviest, Ze pokial namietala, Ze podpisy na
zmluvéach nie su jej, na pravnu kvalifikaciu tato skutoénost nemala vplyv, kedZe obZalovana konala v
spolupachatelstve s P. G., ktory uz bol pravoplatne v tejto veci odsudeny. Obzalovana dalej nehovorila
pravdu, ked popierala, Ze by sa nepoznala s poSkodenym A., tak isto klamala, ked' tvrdila, ze s P. G.
nepodnikala, nevybavovala Gvery, kedZe tieto skutonosti vyplynuli z obzaloby, ktora bola podana v
inej trestnej veci na obZalovanu a P. G.. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené potom obhajobu obZalovane;j
odvolaci sud musel celkovo vyhodnotit ako uc€elovu, ktora ju mala zbavit’ trestnej zodpovednosti alebo
tuto obmedzit' na minimum.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanej, pri jeho ukladani prihliadol na vsetky
skuto€nosti, na ktoré bol povinny zo zékona prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovanej, ako aj
moznosti jej napravy a pomery. ObZalovanej priznal jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j)
Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot, pri€om nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. Z uvedeného dévodu potom spravne v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu stanovenu zédkonom v osobitnej Casti tak, Ze zniZil jej hornu hranicu o jednu tretinu,
pric¢om takto bolo mozné obzalovanej ukladat trest odrfiatia slobody v rozmedzi upravenej trestnej sadzby
od 1 roka az do 3 rokov a 8 mesiacov. ObZalovanej potom za jej konanie uloZil trest odfiatia slobody
v trvani 16 mesiacov, pricom jej vykon trestu podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu 24 mesiacov.
Takto uloZeny trest aj odvolaci sud povazZuje za vyhovujuci zdkonnym podmienkam pre individualnu a
generalnu prevenciu.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri rozhodovani o nahrade $kody, ked obZalovanu spolu s odsudenym
P. G. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit poskodenému F. A. Skodu vo vySke 19.800,- Eur, kedZe
si tuto Skodu podkodeny riadne a v€as uplatnil a prvostupriovy sud o nej nemal pochybnost.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovanej P. E. ako nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



