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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. Y., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., J. J.
€. XXX/XX, 2/ J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., J. J. €. XXX/XX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Michaela
Pagacikova, advokéatka, Dolny Kubin, Radlinského 47, proti odporcovi: A.. E. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., R. 13X/XX, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje odporcovi A.. E. N., dalSie zasahy do pokojného stavu, spocCivajlce v zneCistovani
a blokovani miestnej komunikacie nachadzajlcej sa v kat. uz. P. evidovanej ako parcela registra "C" KN
pod parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere €. XXX m2, evidované na LV ¢. XXXX.

II. Sud prikazujodporcovi A.. E. N. odstranenie protipravneho stavu spocivajuce v odstraneni
navozeného materialu a v odstraneni znecistenia miestnej komunikacie evidovanej ako pozemok
registra " C " KN parc. &. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX, kat. uz. P..

Ill. Sud prikazuje odporcovi A.. E. N., zdrzat sa akychkolvek zasahov, ktorymi by navrhovatelom
v rade 1) a 2) rade branil v uzivani miestnej komunikéacie evidovanej ako pozemok registra " C " KN
parc. &. XXXX/XX a parc. XXXX/XX, kat. uz. P. a ktorymi by znemoznoval alebo obmedzoval premavku
motorovych vozidiel alebo prechod peSich chodcov na predmetnej miestnej komunikacii.

IV. Navrhovatelomv 1/a2/rade sa priznava pravo nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ rade ( dalej len navrhovatelia) ndvrhom podanym sudu dfa 06.06.2017
Ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal odporcovi vykonavat zasahy do pokojného stavu,
spocCivajuce v znedistovani a blokovani miestnej komunikacie nachadzajucej sa v k.U. P. zapisanej
na LV & XXXX ako parcela registra "C" KN pod parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere &. XXX m2 z dévodu,
Ze predmetné parcely svojim ucelom sluzia ako pozemok, na ktorom je umiestnena inZinierska stavba
- cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesné cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sudast a teda svojou povahou a uéelom slizi verejnému uzivaniu. Dalej Ziadala, aby prikazal odporcovi
odstranit navozeny material, odstranit znecistenie miestnej komunikacie nachadzajucej sa uvedenych
pozemkoch a prikazat mu do buducnosti zdrzat sa akychkolfvek zasahov, ktorymi by branil v uzivani
tejto miestnej komunikacie a ktorymi by znemozrioval alebo obmedzoval premavku motorovych vozidiel
alebo prechod peSich chodcov na predmetnej miestnej komunikacii.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze s spoluvlastnikmi nehnutefnosti
- pozemku zapisaného na LV & XXXX, k.U. P. parc. registra "C" KN & XXX/XXX - orna pdda o
vymere XXX m2 a maju v umysle na tejto parcele postavat rodinny dom, na vystavbu ktorého bolo



vydané pravoplatné stavebné povolenie stavebnym uradom - obcou P.. Predmetna stavba uZ bola
zahajena vystavbou zédkladovej platne rodinného domu, v sulade s rozhodnutim Obce P. zo diia 8. 4.
2016 -stavebnym povolenim sp. zn. 12/0580/HR/09.10.12, ktorym obec ako prislusny stavebny urad
povolil stavbu rodinného domu pre navrhovatelov. Stavebné povolenie bolo potvrdené rozhodnutim
odvolacieho organu - t.j. rozhodnutim Okresného uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky so
sidlom v Ziline, sp. zn.: OU - ZA - OVBP2 - 2016/027356/Rep zo dia 5.8.2016. Odporca, spravnou
Zalobou zo dfia 9. 12. 2016 evidovanou na Krajskom sude Zilina pod sp. zn. 30 S/43/2016, sa v
sucasnej dobe domaha preskimania zakonnosti stavebného povolenia a tieZ rozhodnutia vydaného
v odvolacom konani. Samotné konanie o preskimanie zakonnosti vysSie uvedenych rozhodnuti viak
nema vplyv na pravoplatnost’ & vykonatefnost rozhodnutia, ktorym stavebny urad stavbu rodinného
domu navrhovatefom povolil.

3. Pristupova cesta na nehnutelnost navrhovatelov, t.j. k rozostavanému rodinnému domu je
zabezpec&ena prostrednictvom verejnej miestnej a Uelovej pristupovej komunikacie nachadzajlcej sa
na pozemkoch registra "C" KN parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX k.u. P., zapisané na LV &. XXXX,
na odporcu. Ide o verejne pristupni pozemnu komunikaciu - tzv. miestnu a ucelovd komunikaciu podfla
§ 1 ods. 2 pism. c) zédkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ktora je ako inzinierska stavba
vo vlastnictve Obce P.. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje vo svojom pisomnom vyjadreni aj Okresny urad
Zilina v konani o preskimanie zakonnosti stavebného povolenia &.k. 30 S/54/2016, v ktorom Krajsky
arad Zilina pre G&ely prebiehajiceho stidneho konania vyslovne potvrdil, Ze predmetné pozemky parc.
€. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX nachadzajuce sa v k.U. P. su verejnymi pozemnymi komunikéciami.
Tato skutoénost vyplyva aj z udajov katastra nehnutelnosti, v ktorych je ako spdsob vyuzitia pozemkov
uvedeny kéd 22. Na tychto pozemkoch sa nachadza pozemna komunikacia, ktora pre ucely miestne;j
dopravy sluzi cca 40 rokov a ide o jediny mozny pristup na pozemky viacerych rodinnych domov (ide o
tzv. "Y. ulicu" v obci P.), o potvrdil vo svojom stanovisku aj starosta obce P..

4. Obec P. vykonavala udrzbu a spravu tejto miestnej a ucelovej komunikacie, ktori obyvatelia obce
uzivali dlhodobo dobromyselne a nerusene. Ziaden vlastnik pozemku pod cestou (inZinierskou stavbou)
sa za celu dobu nedomahal ukon&enia jej uzZivania nerealizovanim premavky motorovymi vozidlami.
Odporca nadobudol viastnicke pravo k pozemkom nachadzajucim sa pod cestou len nedavno. Priich
nadobudnuti si bol vedomy toho, Ze sa jedna o verejne uzivanu cestu, ¢o priznal v ramci stavebného
konania o vydanie stavebného povolenia a tuto skutoénost potvrdzuje aj prilozené vyjadrenie Okresného
dradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 22. 11. 2016.

5. K rozostavanému rodinnému domu navrhovatefov, na ich pozemok je jediny mozny pristup
zabezpeceny z tejto miestnej komunikacie, ktora sa nachadza na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, ktorych
pravny rezim upravuju ustanovenia zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v plathom a u¢innom
zneni, ktory v ust. § 1 a 2 upravuje uzivanie miestnych komunikacii a vymedzuje pravny ramec miestnych
u€elovych komunikacii ako verejne pristupnych komunikacii, na ktorych v zmysle cit. zakona musi byt
zabezpelend zjazdnost komunikacie a priamo zakonom sa zakazuje vytvaranie akychkolvek prekazok
prip. bariér a obmedzeni, ktoré by branili v zjazdnosti komunikacie a nariaduje spravcovi komunikacie,
aby zabezpecil jej zjazdnost' (vid ust. § 43 cit. zakona €. 8/2009 Z.z.).

6. Podstata susedského sporu spociva v skuto€nosti, Ze odporca navozom hliny a iného materialnu
uplne zablokoval vy3Sie uvedenu miestnu verejnd komunikaciu - ulicu Veternu, ¢im aplne znemoznil jej
dalSie uzivanie a zabranil cestnej premavke a prechodu peSich chodcov, ku ktorej prilieha sukromny
pozemok s rozostavanym rodinnym domom a ktora tvori jedinu pristupovu cestu k nehnutelnostiam
navrhovatefov, ale aj k rodinnym domom dal8ich oséb. Zabranil im tak v pokraCovani v zalatych
stavebnych pracach na rozostavanom rodinnom dome. Odporca porusil viaceré ustanovenia zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom a u€innom zneni, ktoré vyslovne zakotvuju, Ze premavke
na miestnych a ucelovych komunikaciach nie je mozné branit ukladanim réznych prekazok na vozovku
prip. zne€istovanim vozovky.

7. Znedistenie, resp. zatarasenie miestnej komunikacie je rozsiahle, vytvara upinu prekazku "blokadu
cesty". Brani v cestnej premavke v oboch smeroch a vyvolava nebezpecenstvo vzniku Skodovej udalosti
- dopravnej nehody a Uplne znemozfiuje premavku na verejnej komunikacii, ¢im narusuje dlhodoby (viac
ako 40 rokov trvajuci) pokojny stav v obci.



8. Znedlistenim komunikacie doSlo tiez k poruseniu vSeobecne zavazného nariadenia obce P. zo
diia 24.2.1991, ktorym sa upravuje Cistenie, udrzba a ochrana verejnych priestranstiev a ostatného
katastralneho Uzemia obce - konkrétne ust. § 8 a ust. § 13. Vzniknutu situaciu riesil starosta obce,
ktory vyzval odporcu na odpratanie znecistenia. Odporca na vyzvu nereagoval. Starosta obce podal na
odporcu trestné ozndmenie, pretoZe zo strany odporcu by sa mohlo jednat o naplnenie skutkového stavu
niektorého z trestnych €inov prip. k naplneniu skutkového stavu priestupku niektorého z priestupkov proti
plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky v zmysle ust. § 22 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom a u€innom zneni. Vec je v Stadiu Setrenia prislusnymi organmi.

9. S ohfadom na uvedené skuto€nosti maju za to, Ze v zadsade neexistuje zdkonom uznand a legalna
moznost, aby vlastnik pozemku - odporca im resp. inym osobam branil v uzivani predmetnej inZinierske;j
stavby - miestnej a ucelovej komunikacie. V tejto suvislosti poukazali na ustanovenia zak. &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach v plathom a u&innom zneni, konkrétne § 1, ods. 3, ods. 4, § 3d,
§ 22 a rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory opakovane vo svojich rozhodnutiach vyslovil
pravny nazor (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 48/2012), kde Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze hoci indtitut vS§eobecného uzivania upraveny v ust. § 6 cestného zakona &. 135/1961
Zb. sa vztahuje iba na dialnice, cesty a miestne komunikacie, ktoré su vo vlastnictve Statu alebo
obci tato okolnost neznamena, aby ucelové komunikacie nemohli mat charakter verejne pristupnych
komunikécii. Nezaradenie ucelovych komunikacii do ust. § 6 cestného zakona bolo spbsobené len tym,
Ze UcCelové komunikacie nie su na rozdiel od diafnic, ciest a miestnych komunikacii vyluéne uréené len na
vSeobecné (verejné) uzivanie. Ustanovenie § 22 ods. 3 cestného zakona €. 135/1961 Zb. &leni ucelové
komunikacie na verejné a neverejné, pricom neverejnymi su iba ucelové komunikacie nachadzajuce
sa v uzavretych priestoroch alebo objektoch a verejné komunikacie vyhlasené za neverejné prislusnou
obcou so suhlasom vlastnika. V8etky ostatné komunikacie, maju preto s ohfadom na logicky aj vyslovny
vyklad zakona charakter verejnych komunikacii. UZ zo samotného terminologického oznacenia Casti
ucelovych komunikacii ako verejnych je preto vylu¢ené, aby takéto verejné ucelové komunikacie mali
byt vyuzivané ich vlastnikmi.

10. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze ucelova komunikacia (za
predpokladu Ze sa nejedna o ugelovu komunikaciu v uzavretom objekte alebo vo vnutri arealu), stava sa
verejne pristupnou a vztahuje sa na fiu pravo v8eobecného uzivania pozemnej komunikacie (uvedeny
text je citaciou viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, dalo by sa povedat, Ze ide o konstantnu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR).

11. S ohfadom na vek predmetnej komunikéacie je zrejmé, Ze tato stavba bola vybudovana pred viac
ako 40 rokmi, ako sucast siete tzv. miestnych komunikacii v zmysle ust. § 21 cit. zakona ¢&. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach. Toto ustanovenie (v su¢asnej dobe uz zruSené) definovalo miestne
komunikacie ako vSeobecne pristupné a pouzivané ulice, cesty a priestranstva, ktoré slizia miestne;j
doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii, jednotne budované a spravované pre Uzemie
obce.

12.V danom pripade sa komunikacia nachadzajica na pozemkoch parc. registra "C" KN parc. &. XXXX/
XX a XXXX/XX k.u. P., je u€elovou a miestnou komunikaciou verejne pristupnou resp. verejne uzivanou
ulicou, ktora svojim charakterom a spdsobom uZivania spifia znaky pozemnej komunikéacie definovanej
v ust. § 4b cestného zakona - ide o tzv. Y. ulicu, ktori beZne uzZiva Siroka verejnost, pricom Obec P.
dihé desatroc€ia vykonavala spravu a upravu povrchu komunikacie tak, aby sluzil premavke motorovych
vozidiel. Takymto spésobom sa predmetna komunikaciu uziva uz niekolko desatro€i. Tato komunikacia
tvori pristupovu cestu ku viacerym rodinnym domom, ktoré st postavené pozdiz tejto cesty a obec ju
eviduje a spravuje viac ako 40 rokov.

13. Tato komunikacia je inZinierskou stavbou podla § 43 a ods. 3 stavebného zakona €. 50/1976 Zb.,
zrealizovanou v davnej minulosti, podla vtedy platnych pravnych predpisov ako uc¢elova a miestna
komunikécia v zmysle ust. § 21, § 22 a nasl. zakona €. 135/1961 Zb. Vlastnikom inZinierskej stavby
- miestnej a uCelovej komunikacie je obec, hoci pozemky pod touto stavbou preukazatefne su vo
vlastnictve Zalobcu. Nemozno vSak pojem pozemok a stavba (inZinierska stavba - U€elova v miestna
komunikéacia) stotoziovat do jedného pojmu, resp. do totozného celku, jedna sa o rozdielne veci s
rozdielnym pravnym rezimom.



14. Odporca zablokovanim verejnej komunikacie zamedzil pristup k rodinnym domom prakticky na celej
Y. ulici, resp. na jej vyraznejSej €asti, hrubo narusil pokojny stav, jej pokojné uzivanie. Konal v rozpore
s dobrymi mravmi, v rozpore so zasadou "naeminem laedere" teda nikomu neskodit. U odporcu sa
jedné o konanie Sikandzneho charakteru, hrubo odporujuce platnej legislative a dobrym mravom. Takéto
konanie by nemalo poZivat Ziadnu pravnu ochranu. Naopak ochrana by mala byt poskytnuté vlastnikom
nehnutelnosti, ktori v désledku po&inania odporcu stratili akykolvek pristup ku svojim rodinnym domom
a pozemkom.

15. Odporca nikdy v minulosti nemal ndmietky proti tomu, aby tato ulica bola verejne vyuzivana Sirokou
verejnostou. Jeho namietky smeruju len vodi jej uZivaniu navrhovatelmi, ktori sa domnievaju, Ze ide
o reakciu odporcu na nedavnu ponuku, ktora dal navrhovateflom pisomne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, aby mu predmetny pozemok nachadzajuci sa na ulici Y. (parc. €. XXX/XXX) vymenili
za iné pozemky nachadzajuce sa v inej lokalite.

16. V minulosti medzi navrhovatemi a odporcom prebiehal na Okresnom sude Namestovo
obd&ianskopravny sudny spor pod sp. zn. 8C/188/2012, ktorého premetom bolo, okrem iného aj rieSenie
spornej pristupovej cesty na stavebné pozemky navrhovatefov a to na pozemok parc. registra "C" KN
pare. €. XXX/XXX k.u. P.. Sudny spor je v su€asnej dobe uz pravoplatne skon¢eny. Okresny sud
v rozsudku &.k. 8C/188/2012-193 zo dna 14.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.5.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Zilina &.k. 10 Co/558/2014 -226 zo dha 26.3.2015 (na str. 4
- 5 od6vodnenia cit. rozsudku) vyslovne konstatoval, Ze pristup na pozemok registra "C" KN pare. €.
XXX/IXXX v k.u. P. vo vlastnictve navrhovatelov, je realizovany prostrednictvom miestnej a uéelovej
komunikacie C KN parc. €. XXXX; a sice pozemok pod touto komunikaciou patri odporcovi A.. E.
N., av8ak inZinierska stavba - U€elova a miestna komunikacia, ktora je na pozemku umiestnena uz
viac ako 40 rokov, sluzi ako vSeobecne pristupna komunikacia a ulica vo vlastnictve obce, ktora sluzi
miestnej doprave a je zaradena do siete miestnych komunikécii, pri€om v zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona
€. 135/1961 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach méze kazdy uzivat miestnu komunikaciu
obvyklym spdsobom na Uc&ely, na ktoré je uréena (t.j. vSeobecné uzivanie), teda Okresny sud Namestovo
konstatoval, Ze aj navrhovatelom vyplyva priamo z cestného zakona pravo predmetnd komunikaciu
uzivat’ na prechod Ci prejazd motorovymi vozidlami, ktora je takymto spésobom vyuzivana. Uvedené
zavery potvrdzovalo aj vyjadrenie Obce P. zo diia 22. 4. 2014, v zmysle ktorého Obec P. potvrdila, Ze
predmetna komunikacia sluzi ako miestna komunikacia, v zmysle schvaleného izemného planu obce
P., je prijazdovou cestou k rodinnym domom a takymto sp6sobom sa uziva uz viac ako 40 rokov. V ramci
tohto sudneho bola vykonana obhliadka priamo na mieste, ktora potvrdila zavery, Ze sa jedna o verejne
uzivanu cestu (resp. Y. ulicu).

17.V odvolacom konani krajsky sud v odévodneni rozsudku (na str. 5-6 rozsudku) konstatoval spravnost
skutkového a pravneho posudenia Okresnym sudom Namestovo. KonStatoval, Ze druhovému ur€eniu
pristupovej cesty ako miestnej a ucelovej komunikacie sluziacej ako verejne pristupnej komunikacie
zodpovedd aj zdpis v katastri nehnutelnosti. Krajsky sud kon$tatoval, Ze je potrebné vychadzat z
vyvratitefnej pravnej domnienky definovanej v ust. § 70 ods. 1/ zékona €. 162 /1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti, v zmysle ktorej je nutné povaZovat uUdaje katastra nehnutefnosti za hodnoverné a
pravdivé, pokial osoba namietajuca ich pravost a pravdivost nepreukaze opak. konStatoval, Ze
odporca (v danom pripade Zalobca A.. E. N.) neprodukoval Ziaden relevantny dékaz, ktorym by bolo
mozné spochybfiovat skuto&nost vyznacenu v katastri nehnutelnosti, tvrdenu obcou P., Ze predmetnd
inZinierska stavba - miestna a ucelova komunikacia sluzi ako verejna komunikacia (ulica) uz viac ako
40 rokov.

18. Tiez konstatoval, Ze v danom pripade je dblezité hladisko u€elného vyuZzitia nehnutelnosti, ktora
ma pre vlastnikov nehnutelnosti (rodinnych domov) zasadny hospodarsky vyznam, nakolko je to jedina
pristupovéa cesta nehnutelnostiam nachadzajucim sa na pozdiZ tejto Y. ulice. Pre odporcu predmetné
nehnutelnosti nemaju Ziaden realny Uzitok a hospodarsky vyznam, nakolko s ohladom na ich charakter
a spdsob vyuZitia sa jedna o pozemky pod cestou -verejnou komunikaciou. Odkazal odporcu, aby sa
majetkovo pravne vyporiadal s Obcou P., pokial pozemky nachadzajice sa pod verejnou miestnou a
uCelovou komunikaciou v sprave obce, nemdzZe redlne vyuzivat.

19. Z tohto obcianskeho sudneho konania vyplynula pre odporcu moznost dohodnut sa s Obcou P.
na vyporiadani vztahov k predmetnym pozemkom nachadzajucim sa pod verejnou komunikaciou. Za



tym ucelom starosta Obce P. zvolal na deri 20. 8. 2013 rokovanie na obecnom urade, na ktorom
navrhol odporcovi odkupenie pozemkov pod Y. ulicou, oboznamil odporcu s rozhodnutim Obecného
zastupitel'stva obce P., ktorym bolo schvalené odkupenie pozemkov nachadzajucich pod Y. ulicou, resp.
vymena pozemkov za iné porovnatelné pozemky, ¢o odporca odmietol s vyjadrenim, Ze si ich chce
ponechat z dévodu lebo tym by umoznil pristup na stavebné pozemky P. F., a V.Y.. Z vyjadrenia
odporcu vyplyva nedobromyselnost jeho konania v tom smere, Ze svoje vlastnicke pravo k pozemkom
pod Y. ulicou prakticky "zneuziva" na ujmu prav inych a v rozpore dobrymi mravmi brani v pristupe na
stavebné pozemky vlastnikom - navrhovatefom. Podla jeho vyjadrenia odmietol dohodu s Obcou P.,
pretoZze ma zdujem vyuzivat ich takym spésobom, aby branil manZelom F. a Y. v pristupe naich stavebné
pozemky.

20. Dalej poukazali na stgast stidneho spisu sp. zn.: 8 C/188/2012 a to fotodokumentaciu a dalsie
dbkazy ako vypovede ucastnikov, preukazujuce skutoCnost, Ze odporca uzZ v minulosti naruSoval
pokojné susedské spoluzitie tym, Ze uz v minulosti opakovane branil navrhovatefom a dal$im osobam
ktoré vlastnia nehnutelnosti pozdiz Y. ulice, v pristupe na ich pozemky tak, Ze vysypal hromadu kamenia
a stavebného odpadu na verejni komunikaciu priamo pred stavebné pozemky navrhovatelov, v mieste
kde pozemok parc. €. XXX/XXX usti k verejnej komunikacii, &im znemoZzZioval pristup na tento stavebny
pozemok.

21. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia pravne odévodnili s ust. § 324 ods. 1, v nadvaznosti na
ust. § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z. v platnom a u€innom zneni
(dalej iba CSP) v zmysle ktorého Ziadali do¢asne upravit pomery u¢astnikom, ktoré by svojom povahou
umoznilo zachovanie pomyselného "status quo" teda v priebehu ob¢&ianskeho sudneho konania, ktoré
bude celkom zjavne nasledovat, za predpokladu pretrvavajucich zasahov do pokojného stavu zo strany
odporcu, by sa zachoval pristup navrhovatelov k ich nehnutelnostiam a umoznilo by sa im pokraCovat v
rozostavanej stavbe tak, aby im nevznikla dalSia $koda na majetku, napr. znehodnotenim rozostavane;j
stavby a stavebného materialu.

22. Nariadenim neodkladného opatrenia odporcovi nevznikne neprimerana ujma a nebude dotknuty na
svojich pravach a opravnenych zaujmoch, a su¢asne navrhované neodkladné opatrenia su primerané
okolnostiam pripadu, kedZe prave odporca svojim konanim porusuje zdkonné ustanovenia a tiez dobré
mravy a narusuje tak viac ako 40 rokov trvajuci stav pokojného uzivania predmetnej inZinierskej stavby
- miestnej a u€elovej komunikacie.

23. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia by sa naopak poskytla doCasna ochrana
navrhovatelom - umoznil by sa im pristup na ich pozemky a umoznilo by sa im pokracovat v stavbe
rodinného domu a zaroveri by sa zabranilo vzniku Skodlivych nasledkov, ktoré navrhovatelom hrozia,
teda znehodnotenie stavby a stavebného materialu, pokial by sa v rozostavanej stavbe nepokradovalo
a znemoznenie pristupu k nehnutefnosti a v zabraneni realnej moznosti navrhovatefov uzivat predmety
svojho vlastnictva.

24. Podla § 324, ods. 1,3 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

25. Podla § 325, ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 325, ods. 2, pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla § 330, ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

28. Sud po oboznameni sa s listinami pripojenym k navrhu, so spisom Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 7C/132/2016, sp. zn. 1C/98/2016 zistil nasledovny stav. Na LV &. XXXX k.u. P. je zapisany ako
vlastnik vlastnikom parcely registra "C" &. XXXX/XX o vymere XXX m2 a parcely XXXX/XX o vymere
XXX m2, zastavané plochy a nadvoria je v celosti odporca a spésob vyuzitia tychto parciel je oznaeny
kédom XX. Na LV €. XXXX k.U. P. pod B2 su zapisani navrhovatelia v 1/ a 2/ rade v spoluvlastnikom



podiele X/X ako vlastnici parcely registra "C" €. XXX/XXX o vymere XXX m2, orna pdda. Z informativne;j

koépie z mapy vytvorenej cez katastralny portal diha 6.3.2017 pre k.u P. sud zistil, Ze parc. reg. C" &.
XXX/XXX je priamo hranicou napojena na parcelu reg. "C" &. XXXX/XX.

29. Zo stavebného povolenia vydaného Obcou P., stavebnym uradom &. 12/0580/HR/09.10.2012 dna
08. aprila 2016 sud zistil, Ze navrhovatefom bola povolena vystavba rodinného domu na parcele KN ¢&.
XXX/IXXX zapisanej na LV &. XXXX orientovaného hlavnym vstupom k miestnej pristupovej komunikacii
KN &. XXXX, ktoré bolo vydané po ukon&eni sudneho konania vedeného na Okresnom sude Namestovo
sp. zn. 8C/188/2012. Z nakresu pripojeného k stavebnému povoleniu (€.I. XX spisu) bolo zistené, Ze
z pozemku parc. XXX/XXX je pristup na cestnu komunikaciu nachadzajuca sa parcele registra "C"
Cislo XXXX.

30. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 8C/188/2012-193 zo dfia 14.4.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dilom 26.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10Co/558/2014-226
zo dia 26. marca 2015 sud zistil, ze bolo zruSené spoluvlastnictvo navrhovatelov a odporcu k pozemku
C-KN & XXX/XXX o vymere XX m2 a Cast oznaCend ako "diel 2" o vymere XX m2 vzniknuta
od¢lenenim z pbévodnej C-KN parcely €. XXX/XXX k.uU. P. evidovanej na LV €. XXXX bola prikédzana
do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatefov a Cast oznadena ako" diel 6" vo vymere XX m2
do vylu€éného vlastnictva odporcu s odévodnenim, Ze obe Casti smeruju kolmo na miestnu asfaltovu
komunikaciu C-KN prac. €. XXXX, po ktorych bude zabezpec€eny pristup, ako aj vedenie inZinierskych
sieti k pozemkom navrhovatelov, na ktorom mienia postavit rodinny dom ako i k pozemkom odporcu.
Dalej bolo konstatovang, Ze na parcele, ktorej vyluénym vlastnikom je odporca E-KN & XXXX/X, sa
nachadza asfaltova cesta a tato hrani¢i so spornym pozemkom. Podla stanoviska Obce P. zo dha
22.4.2013 parcela E-KN €. XXXX/X, E-KN XXXX/X k.u. P. zapisané na LV €. XXXX a parcela C-KN ¢&
XXXX sluzi ako miestna komunikacia k rodinnym domom v zmysle schvaleného uzemného planu - SU
P. Obecnym zastupitelstvom v P. uznesenim &. XX/XXXX zo dria 18.02.21994, uz viac ako 40 rokov.
Nie je majetko-pravne vysporiadana.

31. Sud néavrhu na neodkladne opatrenie vyhovel, nakolko je v zaujme ucastnikov, aby boli do¢asne
usporiadané vztahy spdsobujuce koliziu vo vyuzivani opravneni vlastnika pozemku, ktorym je odporca
a prava navrhovatelov na vyuzZivanie inZinierskej stavby nachadzajiucej sa na tomto pozemku. Podla
informacie podanej Okresnym uUradom, katastralnym odborom Namestovo, ku konaniu vedeného na
Okresnom sude Namestovo sp. zn. 7C/132/2016 zo dnia 21.2.2017 bola pévodna parcela C-KN &.
XXXX k.u. P. vytvorena pri spracovani nového mapovania technicko-hospodarskej mapy v roku XXXX,
evidovana na analdgovej (v papierovej) katastralnej mape platnej do 31.3.2006. V su¢asnosti tento
urad aktualizuje vektorovu katastradlnu mapu a parcely (okrem inych) aj parcely C -KN &. XXXX/XX a €.
XXXX/XX su vedené ako zastavané plochy s kédom spOsobu vyuZivania pozemku €. XX, €¢o znamena
Ze ide o pozemok na ktorom je postavena -inZinierska stavba - cestna, miestna a u¢elova komunikécia,
lesna cesta, pofna cesta, chodnik nekryté parkovisko a ich su€asti. Neodkladnym opatrenim nebude
odporca ukrateny podstatnym spdsobom na pravach vlastnika, nakolko umiestnenim inZinierskej stavby
- miestnej komunikacie na tento pozemok, odporca nema moznost' jeho vyuzitia inym spdsobom a to
az do doby dorieSenia veci. V konani vedenom na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 7C/132/2016,
sa odporca (v konani sp. zn. 7C/132/2016 v postaveni Zalobcu) domaha uloZenia povinnosti Obci P.
odstranit z parcele E-KN €. XXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2 a & XXXX/X - trvalé travne porasty
o vymere XX m2 zapisané na LV ¢ XXXX k.u. P. asfaltovy povrch a uvedenie tychto do pévodného
stavu. Ide o pozemky vlastnicky patriace odporcovi, na ktorych je uloZeny asfaltovy povrch, ktoré podla
tvrdenia Obce P. doru€ené do spisu dia 27.2.2017 boli zapisom geometrického planu &. XXXXXXXX-
XX-XXXX VZ-XXXIXXXX zo dha 3.10.2016 zapisané pod Cislom XXX/XXX, XXXX/XX a XXXX/XX na
LV & XXXX. V uvedenom konani sa kona o zakladnej otazke, ¢i miestna komunikacia nachadzajuca
sa na pozemkoch odporcu, bude, resp. nebude nadalej vyuzivana na prechod chodcov a motorovych
vozidiel a tym aj pre navrhovatefov ako pristup k ich pozemkom. V su€asnej dobe je nehnutelnost
KN €. XXXX/XX a XXXXX/XX evidovana ako zastavena plocha so spOsob uzivania pod kédom
22. Plati nevyvrétitefna domnienka podfa § 70, ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti,
v zmysle ktorej ak sa nepreukaze opak, je potrebné udaje v katastri povazovat za hodnoverné. Ak je
vyznaCeny na spornych parcelach spdsob uzivania ako cesta (kéd 22 znamena - cestna, miestna a
ucelova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik nekryté parkovisko a ich sucasti), potom je
povinny odporca reSpektovat jej vyuZzitie tymto spdsobom dovtedy, kym nebude preukazany opak a
navrhovatelia maju pravo vyuzivat miestnu komunikaciu spésobom v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. o



miestnych komunikaciach. Sud z dévodu, Ze je potrebné najskér doriesit spdsob vyuzitia nehnutelnosti,
na ktorych je postavena inZinierska stavba - cesta, neobmedzil €as trvania neodkladného opatrenia
na ur€itu dobu. V pripade zmeny zapisu v U€ele uzivania pozemku, resp. rozhodnutia o odstraneni
stavby asfaltovej cesty z pozemkov C-KN XXXX/XX a XXXX/XX, k.U. P. vlastnicky patriace odporcovi,
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo neodkladne opatrenie nariadené a nasledne vznikne moznost pre
postup vlastnika pozemkov podla § 334 CSP.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262, ods. 1/ CSP a uspesnej strane priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné uznesenie, méze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



