Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/74/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614200291

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka ButaSova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2017:8614200291.4
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, Pariz 75009, Francuzska republika, zapisanou v obchodnom registri Pariz
pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, zastipenej splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom na Venturskej €. 16 v Bratislave proti zalovanému P. C., L. XX.XX.XXXX, X.
XX XX XXXX, L. J. L. J. C.. XXXX/XX E. Y.I. o zaplatenie 552,14 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.S4d nepriznava zalobcovi narok na ndhradu trov konania.

lll. S4d nepriznava Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778 narok na nahradu trov konania.

IV. Sud v r a c i a zalobcovi sudny poplatok za zalobu v sume 26,30 eur cestou Centralneho registra
sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s. a to cez subjekt Slovenska posta a.s. - prevadzkovatel
systému, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne spolo€nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom na Panenskej
&. 7 v Bratislave, ICO: 35 787 783 sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Skalica dfia 24.1.2014,
domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 552,14 eur s prislusenstvom a
trovy konania.

2. Uznesenim ¢&.k. 3C/74/2014-67 z 17.2.2017 Okresny sud Skalica rozhodol, Ze v konani pokraduje
na strane Zalobkyne so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz 75009, Francuzska republika, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod €islom
542 097 902 RCS Paris. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.3.2017.

3. Z Oznamenia o umrti Matri€ného Uradu D. zvdzok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX por.¢.XXX zo dna
XX XX XXXX sud zistil, Ze Zalovany zomrel dfia XX.XX.XXXX E. D..

4. Z uznesenia Okresného sudu Skalica ¢.k. 5D/4/2016, D not 12/2016 z 19.2.2016, ktoré je pravoplatné
15.3.2016 vyplynulo, Ze dediCské konanie po zomrelom Zalovanom bolo zastavené z dévodu, Ze
porucitel nezanechal Ziaden majetok.

5. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



6. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat' prava a povinnosti vznika
narodenim. Podla ods. 2 smrtou tato spdsobilost zanikne.

7. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

9. Podla § 161 ods. 1C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Sud ma za zistené ( bod 3), Ze zalovany zomrel. Stratil tak procesnu spdsobilost, t.j. spdsobilost’ byt
stranou konania a podfa zisteni sidu z uznesenia v bode 4 v rozhodnuti sa neuvadzaju Ziadni pravni
nastupcovia Zalovaného. Konanie bolo zastavené, pretoze Zalovany nezanechal Ziadny majetok. Sud
preto podla ustanovenia bodu 7. v spojeni s ustanovenim bodu 10. konanie zastavil.

12. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Podla &l. 4 ods. 1, 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

15. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle bodu 14. Sud rozhodol o zastaveni konania
o zalobe z dbévodu, Ze zalovany poc¢as konania stratil pravnu sposobilost, v désledku ¢oho nema ani
procesnu spbsobilost byt stranou konania, vychadzajuc z rozhodnutia notara nema Zalovany pravneho
nastupcu. Na takyto pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia C.s.p. alebo iného
zakona. Sud preto s pouzitim zakladnych principov ¢€l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip zakonodarcu a o naroku na nahradu trov konania Zalobcu
rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zéakonodarcom. Zalobca v sporovom konani
nema protistranu a ustanovenie z bodu 12 sa neda aplikovat, pretoze pre stratu spdsobilosti Zzalovana
strana nie je nositefom ani prav ani povinnosti v zmysle hmotného ani procesného prava. Z tychto
dovodov sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu nespésobilosti Zalovaného
by bolo nerozumné a v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu predkladat podla
ustanovenia bodu 13, v iom uvedeného odseku 2, aj vec na rozhodovanie o vySke trov konania.

16. Do konania dfia 12.2.2014 vstupilo na strane Zalovaného vtedy ako vedfajsi u¢astnik Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 (dale;
len spotrebitelské zdruzenie). Sud sa preto zaoberal jeho narokom na nahradu trov konania. Obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Ze strana, ktora v konani
uspela, ma podla § 255 C.s.p. pravo na to, aby sa jej nahradili trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti
s uplatnenim svojho prava. Vedlajsi u€astnik stal na strane Zalovaného, ktory stratil po¢as konania
procesnu spbsobilost, t.j. spdsobilost byt stranou konania a nakolko nema pravneho nastupcu - dedica,
sud konanie zastavil a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Nakofko nie je vo veci
naplneny stav, Ze Zalovany bol v konani Uspesny a patri mu narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, sud nepriznal spotrebitelskému zdruzeniu narok na nahradu trov konania.



17. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojedndavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

18. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

19. Nakolko Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zzalobu v sume 33,- eur, sud mu vratil sudny poplatok
krateny v zmysle bodu 4 tohto uznesenia v sume 26,30 eur (33,- eur - 6,70 eur).

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozZzné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.



