Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/345/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113217577

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5113217577.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu - CD Consulting
s.r.o., Politickych véziii 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 264 29 705, proti Zalovanej B. O.,
nar. XX.X.XXXX, R. XXXX/XD, E., o zaplatenie zmenkovej sumy, zmenkového uroku z diznych sum,
rocného uroku zo zmenkovej sumy, zmenkovej odmeny, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 7C/143/2013-165 zo diia 14.7.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi Il. rozsudok) sud prvej inStancie zamietol Zzalobu (vyrok |.) podanu
Zalobcom dria 28.3.2013. Vo vyroku Il. rozsudku ur€il zmluvnd podmienku v &lanku 17 vSeobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy &. 5851127 zo dfia 26.3.2009 o dojednani vypifiacieho
prava zmenky medzi veritelom Pohotovost, s.r.0., Bratislava, ICO: 35807598 a dizni¢kou B. O., nar.
XXX XXXX, S. XXX za neprijatefnd zmluvnd podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost’ za
neplatni  zmluvnd podmienku v celom rozsahu, zarovefi prvoindtanény sud uvadza v dalSej Casti
uvedeného vyroku aj presné znenie dohody o vyplneni zmeniek. Vo vyroku Ill. rozsudku Zalovane;j
nahradu trov konania sud nepriznal.

2. Narok na pefiazné plnenie uplatnil u sudu diia 28.3.2013 Zalobca CD Consulting s.r.o., Praha 1, ICO:
264 29 705 voti zalovanej postupom podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia EU a Rady (ES) 861/2007/ES
z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, dalej len
,nariadenie“. Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze ako indosatar sa stal nadobudatelom vsetkych prav
z pripojenej zmenky vystavenej Zalovanou 26.3.2009 na zmenkovu sumu 850 eur, ide o indosovanu
zmenku, ktora ma charakter vista zmenky, opatrena dolozkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov
od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena 26.3.2009 na zmenkovu sumu 850 eur, priCom do jej textu bol
ponaty zavazok zalovanej zaplatit na tito zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu
sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 21.10.2009. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel zaplatil iba 9,99 eur
na zmenkovu sumu, na uroky neuhradil ni€. Po €iastoénom spéatvzati Zaloby a naslednom &iastocnom
zastaveni konania uznesenim KS v Ziline 10C/582/2015-143 zo dna 23.3.2016 Zalobca sa domahal
voéi Zalovanej zaplatenia: a/ zmenkovej sumy vo vySke 840,01 eur, b/ zmenkového uroku vo vyske
0,06% denne zo sumy 850 eur od 21.10.2009 do 15.5.2012 a zo sumy 840,01eur od 16.5.2012 do
zaplatenia, ¢/ 6% ro€ného uroku zo zmenkovej sumy 850 eur od 4.1.2010 do 15.5.2012, zo sumy 840,01



eur od 16.5.2012 do zaplatenia, d/ zmenkovej odmeny vo vysSke 1/3 % zmenkovej sumy, e/ nahrady
trov konania.

3. Sud prvej inStancie postupujuc podla €lanku 7 ods. 1 pism. b/ s ¢lankom 9 ods. 1-3 Nariadenia €.
861/2007 vykonal dokazovanie najma oboznamenim Zaloby, porovnanim zmenky predloZenej ku Zalobe
v exekuénom konani vratane spotrebitelskej zmluvy, k zabezpedeniu ktorej bola zmenka vystavena,
oboznamil sa s obsahom pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 16Er/431/2010.

4. Z obsahu exekuéného spisu vedeného u OS Cadca pod sp. zn. 16Er/431/2010 zistil sud, Ze
medzi obchodnou spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava a zalovanou bola 26.3.2009 uzavreta
Uverova spotrebitel'ska zmluva €. 5851127 na poskytnuty uver 350 eur, navySeny o poplatok 346 eur,
spolu 696 eur. DIh mala Zalovana zaplatit v 12 splatkach po 58 eur. Oznaena zmluva neobsahuje
dojednanie o vySke urokov z uveru, dojednanie o roCnej percentualnej miere nakladov, ani rozpis
splatok. Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy su vSeobecné podmienky obsahujuce v ¢lanku 17
tzv. ,dohodu o vyplneni zmenky“. Na zabezpecenie penazného zavazku diznika ako veritefa zmenky
(dalej aj ako ,vystavitel*) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi (dalej aj
ako ,remitent®) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadiatku
zuroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke
remitent najskér v den, kedy v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked
diZznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenky remitent tak, Zze nim bude def, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

5. Obsahovym znenim ¢&lanku 17 VSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy mal sud
preukazané, Ze ku driu uzavretia Uverovej zmluvy - 26.3.2009 a ku diu vystavenia zmenky v totozny
den 26.3.2009 nebola v zmenke uvedena zmenkova suma 850 eur, ani splatnost zmenkového uroku
0,25% denne. Uvedené udaje mal vyplnit jednostranne remitent, najskér v den, kedy sa podla bodu
4 zmluvy stane splatny cely dlh, t.j. ked diZznik nezaplati v &as 4 po sebe iduce splatky, resp. zaplati
ich len z Casti. Zmenkova suma mala pozostavat zo sumy v8etkych narokov veritefa voci dlznikovi,
ktoré veritelovi vzniknu v buducnosti ku diu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkove;j
sumy ma byt datum zhodny s drfiom, kedy sa podla vSeobecnych podmienok stane splatnym cely
dih a tento datum taktiez ma byt vyplneny v buducnosti remitentom. Na tomto zaklade prvoinstanény
sud vyhodnotil za preukazanu tu skuto€nost, Ze sporna zmenka mé charakter nedplnej zmenky - ide
0 blankozmenku, ktoru jednostranne, v nepritomnosti diznika vypisal veritel (pbvodny veritel - pozn.
odvolacieho sudu) Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ktory ju nasledne previedol (indosoval) na Zalobcu.
Zmenka bola vystavena ako zabezpe&ovaci pravny prostriedok ku spotrebitelskej zmluve. Zalobca mal
vedomost’ o kauze zmenky ako zabezpecovacieho pravneho ukonu k uverovej spotrebitelskej zmluve
priamo z obsahovych naleZitosti zmenky, v ktorej je uvedené C&islo Uverovej spotrebitelskej zmluvy,
navySe aj zo skuto€nosti, Ze obidva pravne subjekty (Pohotovost, s.r.o. Bratislava, CD Consulting, s.r.o.
Praha) zastupuje totozny pravny zastupca.

6. Vzhfadom na horeuvedené sud uzavrel, Ze zdkladom zmenkového vztahu je spotrebitelsky
vztah, zmenka vznikla zo spotrebitelskej zmluvy na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitel'skej
zmluvy. Zabezpedeny (primarny) pravny ukon je spotrebitelska zmluva a zabezpecovaci pravny ukon
(akcesoricky) je zmenka.

7. PrvoinStanény sud z uradnej povinnosti skiimal v dalSom Stadiu platnost primarneho pravneho ukonu,
spotrebitelskej zmluvy, osobitne ¢lanku 17 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluve
zakotvujuci a obsahujuci dohodu o vyplneni zmenky v buducnosti.

8. Vykonané dokazovanie preukazalo,, Ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo podmienené podpisom
zmenky zo strany spotrebitela, o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a Uverovej spotrebitelskej
zmluvy, ako aj z ¢lanku 17 v3eobecnych podmienok k Uverovej spotrebitelskej zmluve. V momente
uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy jej obsahovou nalezitostou bola povinnost dohodnut sa na vypisani
zmenky podfa &lanku 17 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitefskej zmluvy ako podmienky
poskytnutia uveru. Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,



pretoZze so spotrebitefom nebola individualne dojednand, tvorila neoddelitelnd sucast formularove;j
uverovej spotrebitelskej zmluvy - podmienovala uzavretie spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie iveru (bez
jej podpisu by spotrebitel Uver nedostal) a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy a &lanku 17 vSeobecnych
podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. Na preukazanie dokazu opaku podla § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika dbékazné bremeno, podla nazoru sudu, bolo na zalobcovi, uvedené dokazné
bremeno ani zalobca, ani jeho pravny predchodca (pévodny veritel) neuniesli.

9. Dojednanie o vypifiacom prave zmenky je podla nazoru prvoinstanéného sudu neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podla hmotného prava z viacerych hladisk.

10. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
spotrebitel nemal moznost sa s tymto ustanovenim oboznamit pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy.

11. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. b/ Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
vystavena zmenka umoznila previest indoséaciou bez suhlasu spotrebitela prava pdvodného veritela
(ako pbévodnej strany) na zalobcu CD Consulting, ¢im doSlo k zhorSeniu postavenia a ochrany prav
spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili moznost realizovat' prava spotrebitela.

12. Je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked doSlo
k zneuzitiu intititu zmenkového prava v neprospech spotrebitela obchadzanim ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela, €o zaklada zaroven neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika. Zalovana - spotrebitelka nijako nemohla ovplyvnit vy$ku zmenkovej sumy, datum splatnosti
zmenkového uroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava
zmenky v ¢lanku 17 vS8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neplatné aj podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre neurCitost, nepreskimatelnost v Casti: ,zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych narokov veritela voc&i diznikovi, ktoré veritelovi vznikni ku diu
vyplnenia“. Spotrebitel nevedel, aka suma do zmenky bude dopisana, vySku zmenkovej sumy dohoda
neobsahovala, neboli ur€itym preskimatelnym spésobom stanovené kritéria, na zaklade ktorych
zmenkova suma do zmenky mala byt dopisand tak, aby bola urditefna a preskumatefna za pomoci
vykladovych pravidiel.

13. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. j/ Obgianskeho zakonnika, pretoze
vyska uveru (dlhu) a uroku mala byt takto uréena az v €ase splnenia, v tomto pripade splatnosti uveru,
kedy vzniklo veritelovi pravo vypisat zmenkovu sumu a splatnost zmenkového uroku podfa €lanku 17
vSeobecnych podmienok.

14. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
dojednanie umoznilo veritelovi, aby pri vyplneni zmenky v buducnosti zaviazal spotrebitela zaplatit’ za
nesplnenie zavazku neprimerane vysoku sankciu, ktord mu pri uzavreti Uverovej spotrebitelskej zmluvy
nebola zndma. V zmenke je veritelom vypisany zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne krat 365 dni = vo
vyske 91,25% ro€ne. K vyplneniu zmenky veritelom doSlo momentom zosplatnenia dlhu. Ide o rozpor so
zakonom (§ 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z.), zaroven ide aj o nekalu podmienku podfa ¢lanku 2 pism.
a/ v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. e/ Smernice 93/13 EHS. Touto nekalou (neprijatefnou)
zmluvnou podmienkou veritel si zabezpecil za nesplnenie zavazku spotrebitela neprimerane vysoké
prisludenstvo pohladavky. Dojednanie je neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika v nadvéznosti na
§ 265 Obchodného zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

15. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 17 véeobecnych podmienok tverovej spotrebitelskej
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoze
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona mu uvedené dojednanie umoznilo obist zakonné
ustanovenia a vpisat do zmenky pri jej vyplneni také plnenia, na ktoré mu vdbec nevznikol narok.
Uverova spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. h/, i/, j/, k/ zakona
€. 258/2001 Z.z., § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. Neobsahuje udaj o RPMN a neobsahuje rozpis
splatok. Podfla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Skuto&ny Uver bez poplatkov bol poskytnuty odporkyni vo
vyske 350 eur. Veritelovi nevzniklo pravo na vratenie poplatku vo vyske 346 eur, o ktory uver navysil, ani
na urok. Napriek tomu do zmenky dopisal zmenkovu sumu 850 eur a zmenkovy urok vo vySke 0,25%
denne (91,25% roc&ne).



16. Sud svoj postup ex offo prieskumu nekalej povahy, nepripustnosti uplatheného naroku vyvodil zo
zaverov spolo&ného Stanoviska Obc&ianskeho pravneho kolégia NS SR a Obchodnopravneho kolégia
NS SR zo dna 20.10.2015 (R 93/2015). V suhrne vSetkych horeuvadzanych skutognosti uzavrel, Ze
na zaklade neplatnej dohody o vypifiacom prave zmenky nemohla byt platnym spdsobom veritelom
vyplnena zmenka dfia 26.3.20109.

17. Napokon predmet sporu netvorila Zaloba Zalobcu na zaplatenie Uveru a prisluSenstva na zaklade
Uverovej spotrebitelskej zmluvy, aby sud zvazoval, Ze navrhu vyhovie v takom rozsahu, Ze mu priznal
bezuro€ny Uver (zostatok uveru) bez poplatkov. Narok bol uplatneny na zaklade zmenky ako pravneho
titulu, okrem viazanosti sudu predmetom sporu rozhodnutiu sudu priznat' Zalobcovi Uver (zostatok Gveru)
bez urokov, bez poplatkov brani aj ta skutonost, Ze Zalobca nepreukazal kolko skuto¢ne Zalovana
zaplatila z poskytnutého uveru 350 eur ku dfiu rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Porovnanim
zmenkového naroku zo zmenky vo vyske 850 eur s vySkou naroku uplatneného v sudenej veci 840,01
eur sud bez uctovnych dokladov o zaplateni mohol len uvaZovat, Ze rozdiel vo vySke 9,99 eur uz
Zalovana zaplatila. Z Uverovej spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver bez urokov, bez
poplatkov bol poskytnuty vo vyske 350 eur. Pri aplikacii logického vykladu by potom nezaplateny uver
bez uroku, bez poplatkov predstavoval maximalne sumu 340,01 eur a nie sumu 850 eur tvoriacu predmet
sporu. Ku diu rozhodovania nebolo preukazané ucastnikmi konania, & od podania Zaloby Zalovana
zaplatila dih (Cast dlhu) na zaklade zmenkového konania, alebo v ramci exekuéného konania, kedZe ide
o totozny zaklad naroku. Zalobca nepreukazal ugtovnymi dokladmi & nedoslo k zaniku dihu zaplatenim
(§ 559 ods. 1 O.z.), kedZe dlh s rovnakym zakladom néroku je (bol) su€asne vymahany aj v zmenkovom
konani, aj v exekuénom konani. Sud nemal preukazané ani to, ¢i diZnik nezaplatil viac, ako mu ukladé
zakon.

18. Ex offo prieskum uplatneného naroku sud zabezpedil v intencidch moznej absolutnej neplatnosti
zmenky, dohody o vypifiacom prave zmenky a spotrebitelskej zmluvy, ktora je primarnym pravnym
ukonom a ktoru zmenka ako akcesoricky pravny ukon mala zabezpelovat. Postupoval tak v sulade s
bodom I/1 R 93/20105. Narok totiz ma zaklad v uverovom spotrebitelskom vztahu veritela Pohotovost,
s.r.o. Bratislava a dizni¢ky - Zalovanej. Nadvazne podla bodu Il. R 93/2015 skimal neplatnost ukonov
tvoriacich zaklad naroku zo zmenky az po trover dohody o vypifiacom prave zmenky, pricom aplikoval
pravnu upravu platna v ¢ase, kedy zmenka bola vystavena. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze
dohoda o vypifiovacom prave zmenka uzavreta v ramci spotrebitelskej zmluvy ako zakladu naroku zo
zmenky je neplatnym Ukonom pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zdkona a neplatnym pravnym
ukonom pre neprijatelnost’ pravneho ukonu (dévody neplatnosti a neprijatelnosti pravneho ukonu sud
podrobne kon$tatoval v predchadzajucich odsekoch odbévodnenia rozsudku). Absolutnu neplatnost
skumal sud ex offo, konstatoval ju v odévodneni rozsudku. Neprijatelnost a neplatnost zmluvnej
podmienky v &lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy €. 5851127 zo dna
26.3.2009 uzavretej medzi pévodnym veritefom Pohotovost, s.r.o., Bratislava a dizni¢kou ( v aktualnej
pravnej veci zalovanou) o dojednani vypifiacieho prava zmenky veritefom prvoinstanény sud vyslovil aj
vo vyroku rozsudku, postupujuc podfla § 298 ods. 1 CSP.

19. V suihrne v3etkych horeuvedenych dévodov sud zalobu zamietol, vyslovil nepripustnost a neplatnost
zmluvnej podmienky obsahujicej dohodu o vypifiacom prave zmenky.

20. Rozhodovanie o trovach konania sud opiera o § 262 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1, 2
CSP. Konstatoval plny Uspech strany Zalovanej v spore. Zo sudneho spisu v8ak vyplynulo, Ze jej Ziadne
trovy konania nevznikli, ani ziadne neuplatnila. Z tohto dévodu Zalovanej pravo na nadhradu trov konania
prvoindtanény sud nepriznal.

21. Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Namietal priorithe procesny postup sudu v dékaznej faze
konania, v ktorom sud argumentuje vykonanim dokazovania o.i. oboznamenim sa s Uverovou zmluvou,
exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. AvSak ani on (odvolatel) a ani Zalovana oznacené
dbkazy nenavrhli. Podfa § 120 O.s.p. v zneni plathom a uginnom v &ase podania Zaloby v sporovom
konani dokazovanie je ovladané prejednacou zasadou, €o znamena Ze sud vychadza len zo skutoCnosti
tvrdenych uc€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici navrhli. On (Zalobca) predloZil sudu
ako dokaz o svojich narokoch platni zmenku, tato spifia vSetky formalne a materidlne naleZitosti
predpokladané zdkonom &. 191/1950 Sb. - zakon zmenkovy a Sekovy, dokazal tak svoje pravo na
Uhradu Zalovanej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Ziadnych



namietok nebolo, preto neexistovala okolnost, ktora by odbévodhovala podla odvolatefa vykonanie
dalSich dékazov, nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynat
zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Odvolatel zdérazfuje vyznam procesnej
Upravy platnej a ucinnej od 1.7.2016, Civilny sporovy poriadok zavedeny zakonom &. 160/2015 Z.z.,
ktory v pripade Zaléb uplatiujucich narok zo zmenky neuklada povinnost’ Zalobcovi predlozit zmluvu
medzi predchadzajucim majitefom zmenky a Zalovanym, ktorou Zalobca ani nedisponuje. Predpoklad
vydania rozsudku v tomto konani bol dany vyluéne predloZenim origindlu zmenky. Zmenka je listinny
cenny papier, ktory inkorporuije v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol na zéklade &lanku
5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest ndmietky voci zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.

22. Odvolatel poukazuje aj na pasivitu Zalovanej, ktora sa spotrebitelskej ochrany nedovolala. Uplatnenu
pohfadavku nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu
Zalovanej strany a bez legitimneho podnetu na tarchu jeho (odvolatela) vykonal dokazovanie, ochranu
sud Zalovanému/Zalovanej prakticky nanutil bez jeho véle.

23. Sudom uvadzané tzv. nesporné skuto¢nosti, z ktorych vychadzal a to, Ze Zalovana so spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Uvere, Z2e zmenka, ktora je predmetom tohto konania je
zabezpefovacou zmenkou, Ze Zalovana uzatvorila zmenku ako spotrebitel - neboli tvrdenim ani
jedného z ugastnikov konania. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré
si sam navrhol, preto ak zaloZil svoje rozhodnutie na tychto udajne nespornych skuto&nostiach, jeho
rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost.

24.V dalSej Casti odvolania odvolatel zdérazhuje, ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny
zavazkovy pravny vztah. Zmenka ma charakter abstraktny, nie je mozZné zmenku spéjat, i podmiefovat
inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Prvostupfovy sud sa s aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej ,ZSZ*) vébec nezaoberal a tym ignoroval
predmet sporu. Zalobca zdéraziuje aj cituje ustanovenie § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana vo
vSeobecnosti nie je opravnena znasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky, v sidnom konani tym menej tak méze Cinit sam sud.
Za urcitych okolnosti odvolatel pripusta moznost uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi,
Zalovany/Zalovana vSak musi uniest dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné,
aby tuto jeholjej aktivitu suploval a prevzal na seba sud. Odvolatel na podporu tejto svojej odvolacej
argumentécie cituje zo zaverov rozsudku Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002,
NS SR sp. zn. 50bo 3/2008 z 22.10.2008, Krajského sudu PreSov sp. zn. 10Co/79/2013 z 5.9.2013,
vydané podla neho v skutkovo a pravne zhodnej veci, konstatujice okrem iného i to, Ze sa nejedna v
preskumavanej veci o pripad uplatfovania pohladavky zjavne neopodstatnenej, ani o podanie zjavne
nepripustného navrhu. Napokon uvadza aj podstatny obsah odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici 43CoZm 10/2013 z 21.11.2013. Podfa odvolatefla, vzhladom na jeho horeuvedené
argumentacie nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych Gveroch
a ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v konana ma vsetky zakonom predpisané nalezitosti,
teda ide o zmenku platnu.

25. Odvolatel poukazuje aj na zakon o spotrebitel'skych Uveroch €. 258/2001 Z.z. , ktory pripustal,
aby na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uUveru bola vystavena zmenka. Zmenka
aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Zakon su€asne nelimituje pouzitie len
istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie urlitych doloziek a pod. Pripustné su akékolvek zmenky,
akékolvek dolozky, aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplhovacom prave.
Sucasne z formulacie ustanovenia § 4 ods. 6 a pouZitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia“, ako aj zo slov
.vyplnenu veritelom* je zrejmé, ze zakonodarca pripustal, ze zmenky budu vyplfiované dodato¢ne po
vystaveni, pretoze inak by pouZil spojenie ,v ase vystavenia®, resp. by vylugil vyplfiovanie znenie zo
strany veritela. V sudenej veci dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a ani nemohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, dokonca ani v prostredi spotrebitel'skych uverov, pretoZe pravna
Uprava explicitne pripustala pouzivanie blanko zmeniek. Naroky zo zmeniek vystavenych do 22.12.2015
podfa odvolatefa sa spravuju zmenkovym hmotnym pravom, platnym do 22.12.2015.



26. Odvolatel sa vyjadruje aj k vecnym zaverom stanoviska NajvysSieho sudu SR €. 93/2015. Podla
jeho nazoru vychadza uvedené stanovisko z viacerych nepravdivych premis. Jednou z nich je aj to, Ze
vytvara predstavu, Ze v pripade, ak by diznik chcel tvrdit a preukazovat, Zze indosatar pri nadobudnuti
zmenky konal zlomyselne na jeho Skodu, Ze by musel diZznik podat Zalobu o ndhradu Skody az po
uspokojeni idosanta a az v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na $kodu
diZnika. Najvy3si sud SR si neuvedomil, Ze prave exceptio doli (pozn. odvolacieho sudu - namietka
podvodu) je tym opravnenim, ktoré diZnikovi priamo umoznia napadnut indosatarovu zlomysefnost’ pri
nadobudnuti prava zo zmenky. Odvolatel dalej vytyka stanovisku NS SR, Ze je v iom opomenuté, Ze
zmenkové konanie je zaloZzené vylu¢ne na namietkach ako spbésobe obrany diznika, ktorého mozno
chranit bez jeho vble aZ pri zmenkach vystavenych od 23.12.2005. Odvolatel v suvislosti so stanoviskom
NS SR ¢&. 93/2005, v ktorom Najvyssi sud SR sa odvolava aj na rieSenie Rakuskej judikatury, ktora
mala zabranit’ zneuzivaniu prav v désledkov aplikacie zmenkovych instititov v neprospech niektorého
z u€astnikov zmenkového vztahu, - poukazuje a cituje z viacerych rozhodnuti NajvysSieho rakuskeho
sudu, nemeckého, Ceského NS prijaté v civilnych veciach.

27. V ziadnom pripade nestaéi preukazat nevedomu ani vedomu nedbanlivost majitefa zmenky pri
nadobudani, ale treba mu preukazat aspori nepriamy umysel v podobe uvazenia moznej $kody diZnikovi
pri uplatneni zmenky a akceptovanie tejto Skody pri kiipe zmenky. Nestaci preto, ak na zmenke je nejaké
Cislo, ktoré je Cislo spotrebitelskej zmluvy a ak sa nepreukaze, Ze nadobudatel vedel aké namietky dlznik
ma, v ¢om spoc¢iva mozny vznik 8kody pri uplatneni zmenky. Dohoda o vyplfiovacom prave méze byt
skimana aj z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok, opat’ to vSak na neplatnost zmenky nema
Ziaden vplyv. Ak by tato dohoda bola aj neplatna, pretoZze od 1.7.1942 uz neplati § 6 ods. 2 zakona
zmenecéného €. 1/1928, ktory v pripade bezpravneho doplnenia, ako aj doplnenia v rozpore s dohodou
umoznoval namietat’ diZznikovi tuto skuto&nost’ voc¢i zmenkovému veritelovi, ale aj to iba v pripade, ak
tento sa zuc€astnil takého doplnenia, alebo ak nadobudajic zmenku, o iom vedel, alebo vediet musel.

28. Odvolatel uviedol, Ze pre pripad, Ze sa zisti, Ze znenie dohody o vypliovacom prave vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach nema Ziadne znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoZe nijako nebude
spbsobovat zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach proti zakonnej uprave, navy3e sa bude tykat
ceny hlavného predmetu plnenia, ktora bola individualne vyjednang, pri¢om sa v iom nebude spominat’
Ziaden zmenkovy urok, ani taky, ktory je neprimeranej vySky ako sankcia za nesplnenie zmluvnej
povinnosti, potom dohoda o vyplfiovacom prave nemala byt ako porusena, kedZe dlznik podpisal blanko
zmenku s udajom, ktory sa v dohode o vyplfiovacom prave nespominal, ¢o v3ak, kedZe iSlo o prejav
diznika, nie pévodného veritela, znamena, Ze dohoda o vyplfiovacom prave neméze byt ani neplatna,
ani porudena. Vzhladom na uvedené by potom nemal nastat’ ani stav, Ze tuto zmenku by malo byt
mozné uplatnit iba v ramci dohody o vyplfiovacom prave iba na istinu, nie na zmenkovy urok. Av8ak
v pripade nadobudatela zmenky je tento chraneny a nemozno mu rozpor s dohodou o vyplfiovacom
prave namietat, okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti. Nadobudatel zmenky nema
Ziadnu indiciu, aby patral po dohode o vyplfiovacom prave. Co sa tyka iba zmenkového uroku, tento
nepochybne je podla odvolatefa v pripade vySky 0,25% denne z istiny v rozpore s dobrymi mravmi.
Samotné stanovisko NS SR vSak jednoznalne v takomto pripade poZzaduje posudit mieru primeranosti
takéhoto uroku a zamietnut Zalobu v €asti nad ramec primeranosti. Tento urok sa pocita od vystavenia
zmenky do splatnosti v pripade zmenky vystavenej na videnie, o moment jej predlozenia diznikovi
(podanie Zaloby) a od tohto momentu sa pocita zdkonny urok z omeskania vo vyske 6% p.a.

29.V suhrne vSetkych odvolacich argumentacii sa Zalobca doméha zmeny rozsudku, v ramci tejto zmeny
Ziada Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a priznat’ nahradu trov konania.

30. Zalovana v odvolacom konani bola pasivna. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredIoZila.

31. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP - zakon &. 160/2015 Z.z. v zneni G&innom od
1.7.2016, dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom
stanovenej lehote proti rozsudku, ktorému zédkon odvolanie pripusta, procesnym postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP.

32. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedévodné.



33. V odvolanim napadnutom rozsudku prvoinstanény sud podrobne sa vyjadruje ku vSetkym
rozhodujucim otazkam, z ktorych pri posudzovani naroku zalobcu vychadzal, dava odpovede stranam
sporu, ktoré ustanovenia pravnych predpisov pri pravnom posudeni veci aplikoval, zohladnil pravne
Specifikum prejednavanej veci, prioritne princip ochrany spotrebitela.

34. Z hladiska hmotného prava uplatfiuje Zalobca pravo zo zmenky vystavenej v roku 2009 podla
zakona zmenkového a Sekového &. 191/1995 Z.b. Vykonané dokazovanie jednoznacne preukéazalo,
Ze primarny pravny vztah viaZuci sa k naroku zo zmenky ma spotrebitelsky charakter, Zalovana v
primarnom pravnom vztahu je v pozicii spotrebitela, ide o pravny vztah, na ktory sa vztahuje rezim
Upravy zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v aplikacii s hmotnopravnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o nekalych podmienkach v spotrebitelskej zmluve (§ 52 i nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika).

35. Prvoinstanény sud v celom rozsahu pri pravnom posudeni naroku Zalobcu postupoval v sulade s
vecnymi otazkami, ktoré boli rieSené v spolo€nom stanovisku Obgcianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR a Obchodnopravneho kolégia NS SR &. 93 zo diia 20. oktdbra 2015 vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Ex offo prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad, ma v posudzovanej veci oporu vo
vykonanom dokazovani a zaroverni je v sulade s rieSenymi otdzkami v uvddzanom spoloénom stanovisku.
V pripade, Ze vystavitefom zmenky je spotrebitel (tak ako tomu bolo v sudenej veci), je mozné
tuto skumat’ az po uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a ucinnu
v Case, kedy bola zmenka vystavena (uvadza Najvy3si sud SR v spoloénom stanovisku €. 93). V
intenciach uvedeného pravneho stanoviska postupoval prvoin§tanény sud aj v posudzovanej veci a jeho
konstatované skutkové, ale i pravne zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani.

36. Zmenka, z ktorej pefiazné naroky zalobca voci zalovanej uplatfiuje, vychadza z primarneho pravneho
vztahu, sluZi na zabezpelenie narokov plynucich primarne zo zmluvy o uvere &. 5851127 zo dna
26.3.2009, uzatvorenej medzi povodnym veriteflom (Pohotovost, s.r.o. Bratislava) a dIZzni¢kou - B.
O. v aktualnej veci Zalovanou. Tato zmluva bola podpisana 26.3.2009, jej neoddelitelnou su¢astou
boli vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok obsahovali
,Dohodu o vyplneni zmenky*“. Z tejto dohody jednoznacne vyplyva, Ze na zabezpelenie pefiazného
zavazku dIznika/odporkyne, ako vystavitela zmenky (dalej remitent) vystavil vystavitef zmenku, v
ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Prvoinstanénym
sudom konstatované dévody neprijatelnosti dohody o vypliovacom prave zmenky tak, ako to bolo
zakomponované v ¢&lanku 17 vSeobecnych podmienok k zmluve vyargumentoval sud v dévodoch
rozhodnutia podrobne, pritom zistil a aj vyhodnotil sprdvne hmotnopravne dévody neprijatelnosti
zmluvnych podmienok z pohladu viacerych ustanoveni hmotného prava. Sud v dévodoch rozhodnutia
vyargumentoval, ktoré zmluvné podmienky, z akych dévodov kvalifikoval za neplatné, akymi pravnymi
( ale aj skutkovymi ) ivahami sa riadil pri kondtatovanej neplatnosti dojednania o vyplfiovacom prave
zmenky, nasledne i to, na akom zaklade kon$tatoval nedévodnost Zaloby. V uvedenych podstatnych
otazkach sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu.

37. Odvolatel nenamietal spotrebitelsky charakter primarneho pravneho vztahu - ktory Zalovanéa s
pévodnym veritelom Pohotovost, s.r.o. Bratislava uzavretim zmluvy o Gvere dfia 26.3.2009 zaloZili.
Spotrebitelské pravo platné v dobe uzatvorenia Uverovej zmluvy, teda v roku 2009 na uzemi SR
akceptovalo inétitit zmenky ako zabezpedovaci inétitut. Umyslom zakonodarcu vSak nebolo zhorsit
postavenie spotrebitela v pripade indosovanej zmenky, umoznit remitentovi ako prvému majitelovi
zmenky zneuZitie inStitutu na obchadzanie spotrebitelského prava pri uplatfiovani narokov zo zmenky.
Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora opakovane zaznieva povinnost organov &lenskych Statov
Eurdpskej unie ex offo skimat' nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutroStatneho prava. Krajsky sud v tejto suvislosti odkazuje
na ¢lanok 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, podla ktorych ¢lenské Staty by mali zabezpedit, aby sa nekalé podmienky neuplatfiovali
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela. Ak sa napriek tomu
takéto podmienky uplatnia, su vodi spotrebitelovi neuinné a pravne nezavazné. Krajsky sud poukazuje
aj na pravnu Upravu § 17 zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z., ktory zakazuje veritelom
zabezpedit’ spotrebitelské uvery v Uveroch (ide o novelu zakona o spotrebitelskych uveroch 258/2001
Z.z. zak. €. 129/2010 Z.z.). Av8ak uZ aj ustanovenie § 4 ods. 6 zak. o spotrebitelskych uveroch &.



258/2001 Z.z. za ktorého pravneho rezimu bola v sudenej veci zmluva o Uvere uzatvorena, spochybnilo
abstraktivny charakter zmenky, pretoZze v pripade sporu o platnost zmenky z ddévodu poruSenia
ustanovenia § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. bolo potrebné, aby sid mohol hodnotit pdvodnu Uverovu
zmluvu a posudit,, &i ide vObec o spotrebitel'skii zmluvu a & zmenkova suma reSpektuje limity uvedené v
prislusnom pravnom predpise a to dokonca aj v take;j situacii, ked zmenka medzi¢asom zmenila majitefa.
Vzhladom na uvedeny zaver su podla nazoru odvolacieho sudu bez akejkolvek pravneho vyznamu
argumentacie Zalobcu, v ktorom poukazuje na pravny vyznam zakona zmenkového a Sekového ¢&.
151/1950 Z.b., na ustanovenie ktorého pravneho predpisu sa odvolatel pri tvrdeni o opodstatnenosti
svojho naroku odvolava.

38. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje i odvolaci sud v sudenej veci, Ze zmenka,
naroky z ktorej si v posudzovanej veci zalobca uplatriuje, mala charakter pravne neakceptovatefného
zabezpecfovacieho institutu, kedZe bola vystavena na zaklade neprijatelnej, nasledne neplatnej zmluvnej
podmienky zakomponovanej vo formuldrovej zmluve v ustanoveniach individualne nevyjednanych,
obsah ktorého dojednania v ¢lanku 17 VVSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovana ako spotrebitelka
v zmluvnom vztahu podstatnym sp6sobom neovplyvnila, navy3e ani nemohla. V pripade, Ze by
neakceptovala znenie tejto zmluvnej podmienky zakomponovanej do celkového kontextu suboru
zmluvného dokumentu, Uver by jej poskytnuty nebol, napokon dojednanie o vyplfiovacom prave zmenky
umoznilo ziskat' finan&ny prospech aj takého charakteru, na ktory by narok nevznikol. Jednoznaéne
dojednanim o vypliovacom prave zmenky v spotrebitelskej zmluve bolo sledované obist institat
spotrebitelského prava a vyhnut sa tak pripadnym sankciam, ktoré su vodi veritelovi uplatnitefné, resp.
su aj uplatnené v pripade, ak sa zistia neprimerané, nekalé zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve.

39. Slovenska republika je v zmysle jej uniovych zavazkov, najma ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpecit spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav, ,aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava neboli zavézné pre spotrebitela“. U&innu ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut, len ak
ma sud pravomoc zhodnotit neprijatefné podmienky z Uradnej povinnosti. Podla § 298 v spojeni s
§ 295 CSP je sud povinny aj bez navrhu skumat' neprijatelnost zmluvnych podmienok, uvedenych v
spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch, suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
a to nielen tych, na ktorych spodiva uplatneny narok, ale vdetkych ostatnych podmienok spotrebitelskej
zmluvy, alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Na tento ucel aj
bez navrhu je povinny obstarat alebo zabezpegit dokaz a vykonat ho. Dalej vyslovne uviest vo vyroku
rozsudku znenie zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentoch, suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou ak dospel k zaveru o jej neprijatelnosti
a naslednej neplatnosti.

40. Vzhfadom na horeuvedené je bez akéhokolvek vecného pravneho vyznamu odvolanie Zalobcu
vytykajuce sudu prvej inStancie, Ze v dbkaznej faze konania aktivita u€astnikov sporu pri zadovazeni
listinnych dGkazov bola nahradena aktivitou sudu, najmad Ze sud vykonal dékazy, ktoré ani jeden z
u€astnikov sporu nenavrhol, Ze postupoval bez toho, aby to bolo prejavom véle (procesnych navrhov)
stran sporu. Vzhfadom na ustanovenie § 298 v spojeni s § 295 CSP sud bol nielen opravneny, ale
prioritne povinny aj bez toho, Ze by niektory z u€astnikov sporu predostrel, resp. navrhol dokazy vykonat,
ex offo prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve sidom sa vztahuje
nielen k spotrebitelskej zmluve, ale vztahuje sa aj na iné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou, teda vztahuje sa nielen na tych, na ktorych spociva uplatneny narok, ale v8etkych ostatnych
podmienok spotrebitel'skej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou. Vzhlfadom k tomu ex offo prieskum prijatelnosti, neprijatelnosti, neplatnosti dojednania o
vypliovacom prave zmenky zakotvené v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ma svoj zakonny ramec a svoje opodstatnenie. ReSpektujuc individualitu prejednavanej veci, sud
v danom spotrebitefskom spore posudil zmluvnu podmienku v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok k
zmluve o Uvere za neplatnu (dévody neplatnosti rozviedol v odévodneni rozsudku, s ktorymi krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoznil), zarover spravne vymedzil vo vyroku rozsudku konkrétne znenie
dojednania o vyplfiovacom prave zmenky - takato povinnost mu prislichala a to i v pripade, Ze sa
spotrebitel tohto posudenia v individualne posudzovanej spotrebitelskej veci nedomahal.

41. V suhrne v8etkych dovodov krajsky sud rozsudok sudu v merite veci potvrdil a dalSie odvolacie
argumenty, ktoré odvolatel v odvolani uvadza, vyhodnotil za pravne a skutkovo bezvyznamné.



42. Krajsky sud dodava, Ze za vecne spravny hodnoti aj rozhodnutie prvoinstanéného sudu v suvisiacom
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

43. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud postupom podla § 396
ods. 1 CSP v aplikacii s § 255 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu - Ziadnemu z nich, narok na ich nahradu
nepriznal. Zalobca v odvolacom konani Gspesny nebol, Zalovana - Uspe$na strana sporu by mala narok
na nahradu trov odvolacieho konania, avSak z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej v suvislosti s podanym
odvolanim Zalobcu vznikli nejaké trovy.

44. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



