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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanej F. ., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. XXXX/XX, XXX XX V., pravne
zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za Ucasti
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 421 767 78 (do 30. 06. 2016 vystupujuceho v pozicii vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovane;j),
pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 1141,26 Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Revuca €. k. 5C/50/2014-111 zo dnia 25. 05. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit (pdvodnému)
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 46,91 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (treti vyrok), potvrdzuje.

Zvdruienie na ochranu obana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov,
ICO: 42 176 778 (do 30. 06. 2016 vystupujuce v pozicii vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej) ma
narok nanahradu trov odvolacieho konania.

Navrh na pribratie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 176 778 do konania v pozicii osobitného subjektu zamieta.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie” event. ,prvoin§tanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 25. 05. 2016 konanie zastavil podla v tom &ase platného
ustanovenia § 96 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (prvy vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca
je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 138,44 Eur na ucet jej pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia (druhy vyrok), dalej rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit
(pbvodnému) vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania vo vyske 46,91 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (treti vyrok). Zaroven rozhodol,
Ze Zalobcovi vracia sudny poplatok za za€atie konania zaplateny v kolkoch vo vySke 61,30 Eur (Stvrty
vyrok) a upravil, aby Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova €. 1, 042 21 KoSice po pravoplatnosti
uznesenia vyplatila Zalobcovi sumu 61,30 Eur (piaty vyrok).

1. 2.V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 1141,26 Eur s prisluSenstvom. Podanim doruéenym sudu dfia 27. 04. 2016 Zalobca
zobral svoj navrh spat' v celom rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil a (p6vodnému) vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



1. 3. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Pretoze
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ma povinnost nahradit u¢elne vynaloZzené trovy konania
Zalovanej a vedlajSieho uc€astnika vystupujuceho na jej strane, ktory v otazke nahrady trov konania
zdiela procesné postavenie Zalovanej. Konstatoval, Ze trovy konania Zalovanej a vedlajSieho ucastnika
povazuje za Ucelne vynaloZené, pretoZe napriek tomu, Ze Zalovana a vedfajSi u€astnik boli v konani
zastupeni tym istym pravnym zastupcom, z vyu&tovania trov je zrejmé, Ze siich neuplatiiuju duplicitne za
tie isté ukony pravnej sluzby. Podanie odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu i podanie vyjadrenia
k odvolaniu proti uzneseniu o pripusteni vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania boli tkonmi pravne;j
sluzby, ktoré sud povazoval za uc€elné, pretoze ich vysledkom bolo zlepSenie pravneho postavenia
uCastnika, za ktorého boli urobené. Vedlajsi ucastnik si podanim zo dfia 21. 04. 2015 (vyjadrenie k
odvolaniu proti uzneseniu o pripusteni vstupu vedfajSieho u€astnika do konania) uplatnil trovy pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhladka“) za vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netyka merita veci v tarifnej vyske 30,71 Eur a 1x rézZijny
pausal vo vyske 8,39 + 20 % DPH (podfa § 18 ods. 3 vyhlasky) a v tejto vySke mu vychadzajuc z
uvedenych ustanoveni vyhlasky priznal trovy konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku o nahrade trov konania (pévodného)
vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej (treti vyrok), podal Zalobca (prostrednictvom pravneho
zastupcu) v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia
zmenil, vedlajSiemu uC€astnikovi na strane Zalovanej nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia a
zaviazal vedlajSieho ugastnika na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v danom pripade
nemozno hovorit o U€elne vynaloZenych trovach na uplatnenie alebo branenie prava, pretoze narok na
nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje
bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania vedfajSieho u€astnika su abstraktné,
vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfovanou nedévodnou namietkou
premli€ania. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Mcdo/15/2014 zo dfia 24. 03. 2015 a 6Mcdo/5/2013 zo dfia 19. 03. 2014. Dalej konstatoval,
Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné pokytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, nakolko je jeho u€elom okrem iného aj
kolektivna ochrana spotrebitelov a zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani. Zalobca
na zaver podotkol, Ze vedlajs$i u¢astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu
Zalovaného, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania, priCom zdruzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade
a len z oznacgenia u€astnikov konania usudzuje, ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu zdruzenia do konania nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finanénych prostriedkov.

3. Pévodny vedlajsi uastnik na strane Zalovanej podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze pokial pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, bola
na zaklade svojho ukonu (vstupu do konania) riadnym uc€astnikom konania pod procesnym oznaéenim
vedlajSi ucastnik, ostavaju ucinky jej ukonov zachované, ostava nadalej u¢astnikom konania a nie je
potrebné podavat novy navrh na jej pribratie do konania pod novym procesnym oznadenim osobitny
subjekt konania. Institit osobitného subjektu konania podfa § 95 CSP svojim obsahom a ucelom
zodpoveda pdvodnej pravnej uprave institutu vedlajSieho U&astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p., a preto
ostava procesna kontinuita zachovana na zaklade vSeobecného pravidla o zachovani pravnych ucinkov
ukonov, ktoré nastali pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku. Pokial by sa sud
nestotoznil s vy$Sie uvedenou argumentaciou navrhol, aby sud v sulade s § 95 CSP pribral pravnicku
osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu do konania ako osobitny
subjekt konania. Dalej konstatoval, Ze v predmetnej veci bol spotrebitel Uspesny v désledku aktivity
ZdruZenia, a teda z hladiska samotného ciela Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, mal za to, Ze
trovy konania, ktoré pozaduje su ucelne vynaloZzené. Uviedol, Ze je to prave zalobca, ktory masovo
zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych Zaléb a pisomnych podani za
ucelom obohatenia sa na ukor Zalovanych spravidla nemajetnych spotrebitelov. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho
konania.



4. Odvolanie Zalobcu bolo podané drfia 14. 06. 2016, teda eSte za uclinnosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 30. 06. 2016 zruSeny zdkonom &. 160/2015
Z.z. Civilngym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza:, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1, 2 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach
konania (pbvodného) vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slébod, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

7. Pokial ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, vo svojom vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu zaroven navrhlo, aby sud s nim ako pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, nadalej konal poénuc od 01. 07. 2016 pod novym procesnym
oznacenim osobitny subjekt konania podla § 95 ods. 1 CSP, odvolaci sud k uvedenému povaZzuje za
potrebné uviest, ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove vstupilo do
konania na strane Zalovanej oznamenim doru¢enym sudu prvej indtancie dnia 19. 06. 2013 a v konani
do 30. 06. 2016 vystupovalo v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, avSak ucinnostou
nového procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku doslo k zaniku institutu vedlajSieho
ucastnika, ktory sa nepretransformoval na institat osobitného subjektu (§ 95 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
taktiez upozorfiuje na skutocnost, Ze v zmysle aktualnej pravnej Upravy na pribratie pravnickej osoby,
ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, sa vyZaduje udelenie suhlasu
strany sporu, na ktorej ma vystupovat. V tomto pripade takyto suhlas absentuje. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti preto odvolaci sud navrh na pribratie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQS, so sidlom v PreSove ako osobitného subjektu do konania zamietol.

8. Nasledne odvolaci sud venoval pozornost vecnému prieskumu odvolanim napadnutého vyroku
rozsudku.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna 27. 05. 2013 sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 1141,26 Eur s prisluSenstvom. Podanim doru¢enym sudu dfa 27. 04.
2016 zalobca zobral svoj navrh spat' v celom rozsahu.

10.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
(v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, t.j. zo zmluvy o Uvere).

11. K namietkam uvedenym v odvolani povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze vzhladom na
spotrebitelsky charakter sporu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove
(resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitefa) malo opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, priom nemuselo preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost, aby vystupovalo ako vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovanej (spotrebitefa) mu davala priamo Specialna zdkonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2
0. s. p. Uginky vstupu vedlajsieho G&astnictva podia § 93 ods. 2 O.s.p. nastavali uz okamihom dorugenia
oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania);
vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane
nebol potrebny. Odvolaci sud zdbdrazfiuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnili len vo
vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym bola pravnicka osoba zaloZzena za u€elom ochrany prav podla
osobitného predpisu a ktorej vstup do konania bol realizovany do 31. 12. 2014. KedZe ustanovenie § 93



ods. 4 O. s. p. vyslovne upravovalo, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u¢astnik mal (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a
samozrejme mal i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p.
bez akychkolvek pochybnosti patrila i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu
ucastnikovi mohla byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

12. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prvoindtanény sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania postupoval spravne podla v tom &ase platného ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo Specialnou pravnou Upravou. Zavinenie na zastaveni
konania je potrebné posudzovat len z procesného, nie z hmotnopravneho hladiska. Tieto zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania platia aj pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného
konania podla teraz u¢inného § 256 Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud
eSte povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani zavinenia pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorej pri€inou bolo
spravanie strany sporu (teda i jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati zalobného navrhu).

13. Zalobca vzal zalobny navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze sa nejednalo o spéatvzatie v désledku spravania samotnej Zalovanej a zastavenie konania
zavinil Zalobca. Prvoindtancny sud tak v zmysle vys8ie uvedeného spravne priznal ndhradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej, pretoze tieto
boli riadne uplatnené a ucelne vynaloZené.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nalezitym spésobom odévodnil svoje rozhodnutie
ohladne nahrady trov konania pévodného vedlajSieho ucastnika (aplikaciu pravneho predpisu, uviedol,
za ktoré ukony pravnej sluzby mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia a Specifikoval vysku tarifnej
odmeny vratane rezijného pausalu za ten - ktory ukon pravnej sluzby).

15. Vy8ku priznanych trov konania odvolaci sud nepreskiumaval, pretoZze je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany a Zalobca v odvolani nenamietal (resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom
nespochybnil) spravnost’ vypoctu (pbvodnému) vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej priznanych
trov konania, resp. trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud sa preto obmedzil na preskimanie
namietanej dévodnosti a U€elnosti priznanej ndhrady trov konania a ich vy8ku uz nepreskumaval.

16. Odvolaci sud na zaklade uvedeného uznesenie prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania (pdvodného) vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej (treti vyrok) podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu (prvy, druhy, Stvrty a piaty vyrok) zostali
nedotknuté (§ 367 ods. 3 CSP).

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V tomto pripade bolo v odvolacom konani plne Uspesné Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove, preto mu podfa vySSie uvedenych ustanoveni vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

19. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



