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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého C.
Y., T.. XX. XX. XXXX , zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rozfava, dietata rodigov Z.H. D., T.. XX. XX. XXXX, H. C. XXX,
C.T.W.C. M. aC.VY, T. XX. XX. XXXX, H. G. X, XXX XX zastipeného JUDr. Ladislavo Csakém,
advokatom Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfiava, na navrh rodi€ov, o zmenu vykonu prav a povinnosti
rodi€ov voci maloletému, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfnava schvaluje dohodu uzavretu rodi€mi maloletého, v zmysle ktorej:
Malolety C.Y.Z.Z., T.. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca C. Y., T.. XX. XX. XXXX.

Matka Z. D., T.. XX. XX. XXXX sa zavézuje prispievat na vyzivu
maloletého po 100 € mesacne od 01. 03. 2017 vopred vzdy do 15 dna toho
ktorého mesiaca do ruk otca.

Matka sa zavazuje zaplatit nedoplatok na vyzivnom na maloletého za obdobie
od 01. 03. 2017 do 31. 03. 2017 v sume 100 € do 15. 05. 2017 do ruk otca.

II. Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu 5P/74/2014 - 36 zo dfia 18. 12. 2014.
lll. Sud konanie v ostatnej Casti zastavuje.

IV. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je zmena Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému.

2. Otec podal na tunajsi sud navrh 20. 02. 2017 a Ziada o zmenu v osobne;j starostlivosti o maloletého
a vo vyzivnom. Toto konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/51/2017. Matka dria 03. 03.
2017 podala na tunajsi sud vo veci maloletého navrh, ktorym Ziada nahradit’ suhlas otca na vycestovania
maloletého do Ceskej republiky a ku zmene jeho obvyklého pobytu v uvedenej krajine. Toto konanie sa
vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/67/2017.

Na pojednavani diia 28. 03. 2017 sud uznesenim spojil uvedené veci tykajuce sa maloletého na spolo¢né
konania rozhodnutie pod sp. zn. 7P/51/2017.

3. Otec na svojom navrhu trval a vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada aby sud zveril maloletého do
jeho starostlivosti a matku zaviazal k vyZivovacej starostlivosti vo¢i maloletému od 01. 02. 2017 po
50 € mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z ich mimomanzelského vztahu a



rozsudkom tunajSieho sudu v decembri 2016 bol zvereny do starostlivosti matky. Po rozhodnuti sudu
obnovili spoluZitie ale nadalej mali nezhody. Matka sa s maloletym odstahovala ku svojej matke a
neskdr so svojim otcom odisla do Ceskej republiky. Malolety zostal v starostlivosti starej matky zo strany
matky. Od februara 2017 on zabezpecluje jeho starostlivost. Matka 2 mesiace o neho neprejavovala
zaujem a neskér sa stretavali ked priSla domov. Malolety v3ak aj v tom &ase bol u neho, nechcel ist
k matke. Matka na vyzivu maloletého neprispieva a zobrala aj matersk davku ked odigla do Ceskej
republiky. Starostlivost o maloletého zabezpeCuje za pomoci svojej matky. Pracuje ako bali¢ v 4 -
zmennej prevadzke. Priatefku nema a nema ani dalSie deti. Nesuhlasi stym, aby matka maloletého
syna vychovavala v Ceskej republike, lebo nema vytvorené podmienky. Byva u svojho otca, ktory ma
problémy so svojou druZkou a preto niekedy musi tuto domacnost aj opustat. Otec trval na tom, Ze sa
dokaZe o maloletého postarat. K vypovedi matky uviedol, Ze jej tvrdenia sa nezakladaju na pravde a
maloletému nakupil aj potrebné oble&enie a riadne sa o neho stara. Stym aby sa o dieta starala druzka
jej otca nesuhlasi, lebo ma vedomosti o tom, Ze je gamblerka.

4. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze spoloéni domacnost opustila 09.
01. 2017, lebo otec maloletého jej nedal pokoj a aj ju podvadzal. Asi tri tyZdne byvala s maloletym u
matky, ale otec dietata sa jej vyhraZal a preto 21. 01. 2017 odisla so svojim otcom do Ceskej republiky,
kde si hladala pracu. Od 22. 02. 2017 pracuje u terajSieho zamestnavatela ako robotnic¢ka. Ako dokaz
predloZila sudu pracovnu zmluvu, ktora bola uzavreta 21. 03. 2017 s dfiom nastupom do prace 22.
03. 2017 u zamestnavatelfa C. G.. M.. B.. C. T. W.. Matka dalej uviedla, Zze byva u svojho otca v 3 -
izbovom byte. V byte byva aj priatelka otca a ich 9 roéné dcéra. Zo starostlivostou o maloletého by jej
pomahal stary otec a jeho priatelka. Matka trvala na tom, Ze chodila domov a s maloletym sa stretavala.
Starostlivost' o maloletého zabezpecuje otec od 17. 02. 2017. Od tej doby sa so synom stretala asi Sest
krat. V stgasnej dobe je v Ceskej republike aj jej matka a sestra. So starostlivostou o maloletého by
teda mohla pomahat aj jej matka. Jej matka byva asi 30 km od jej bydliska na ubytovni. Ma aj priatela,
ale neZije snim v spolo¢nej domacnosti. Matka po vykonanom dokazovani dalej uviedla, Ze uz nechce
chodit po sudoch a nechce, aby sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie. Suhlasi s navrhom otca, aby
malolety bo zvereny do jeho starostlivosti, na vyZivu maloletého je ochotna prispievat po 100 € mesaéne
a na stykoch s maloletym synom sa s otcom dohodne. Svoj navrh v celom rozsahu berie spat.

5. Rodi¢ia na pojednavani po vykonanom dokazovani uzavreli dohodu na zaklade, ktorej starostlivost o
maloletého bude zabezpectovat otec a matka sa zviazala prispievat’ na jeho vyzivu po 100 € mesacne
od 01. 03. 2017. Nedoplatok na vyzivhom za mesiac marec 2017 sa matka zaviazala uhradit v sume
100 € do 15. 05. 2017 do ruk otca.

6. Zastupca otca a kolizny opatrovnik maloletého navrhli dohodu rodi¢ov schvalit.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., s

prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 1,§ 65, § 75§ 78 ods. 1 a § 62 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z.
schvalil dohodu, ktoru uzavreli rodi¢ia maloletého, lebo tato dohoda zodpoveda zmenenym pomerom a

je aj v sulade so zaujmami maloletého.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



