Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/39/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1621010235

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1621010235.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného Z. H. a spol.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 20. juna
2022 v Malackach takto

rozhodol:

obzalovani:

Z. H., narodeny XX. B. XXXX v C., trvale bydliskom ul. N. &. XXX/XX, XXX XX C., t. €. vo vykone trestu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava,

Z. Q., narodeny XX. U. XXXX v C., trvale bydliskom ul. E. & XXXX/X, XXX XX C.,
sa uznavaju vinnymi, ze

obvineni Z. H. a Z. Q. v presne nezistenom Case od 18.00 h diia 07.10.2018 do 10.00 h dria 08.10.2018
vysadenim uzamknutej kovovej brany vo vySke 185 cm a prestrihnutim pletivového plota vo vyske
200 cm vnikli na oploteny pozemok v k. U. K., parcela registra C, €. XXXX/X, odkial z unimobunky
poskodenému Z. N. odcudzili 1 ks elektricky bojler zn. Drazdice v hodnote 349,- € a 1 ks elektrocentralu
zn. Gude GSE 3300 v hodnote 300,- € a O. A. drobné naradie v celkovej hodnote 100,- € a 1 ks Gola
sadu v hodnote 30,- € a na vedlajSom pozemku parcela registra C, ¢. XXXX/XX, k. U. K., neznamym
spb6sobom vnikli do pravej zadnej novostavby rodinného domu poskodeného Z. N., odkial mu odcudzili
1 ks vstavanu ruru zn. Elektrolux v hodnote 742,96 €, 1 ks umyvacku riadu zn. Gorenje v hodnote 382,80
€, 1 ks roboticky vysavac zn. Roomba 981 v hodnote 699,30 €, 1 ks roboticky vysavac zn. Braava 390t v
hodnote 230,90 €, 1 ks combo zn. Bose L1 - compact v hodnote 800,- €, 1 ks akusticku gitaru zn. Yamaha
v hodnote 700,- €, 1 ks vysavaC zn. Rowenta RO6477EA v hodnote 203,- €, 1 ks pilu zn. Oleomac GS
350 v hodnote 80,- € s retazou v hodnote 23,10 €, 1 ks kotucovu pilu ,185" v hodnote 66,50 €, 1 ks
vitacie kladivo zn. Bosch v hodnote 162,86 €, 1 ks uhlovu brisku zn. Makita v hodnote 79,- €, 1 ks
akumulatorovy skrutkova€ GSR v hodnote 194,18 €, 1 ks televizor zn. Samsung typu UE65MU6172XXH
v hodnote 630,- €, 1 ks notebook zn. Lenovo Yoga 12 v hodnote 450,- €, 1 ks laserovy merac zn. Bosch
v hodnote 99,- €, 4 sady po 2 ks kfuCiek spolu v hodnote 100,- € a 3 flaSe alkoholu spolu v hodnote 50,-€
aR. C. z tejto novostavby odcudzili 1 ks laser sadu na meranie zn. Bosh v hodnota 500,- €, 1 ks laserovy
merac¢ zn. Bosh v hodnote 80,- €, 1 ks priklepova vitacka, nezistenej znacky, oranzovej farby, v hodnote
50,- €, 1 ks elektricka vitatka zn. Bosh, zelenej farby, v hodnote 80,- € s vyrezavakmi a vrtakmi, 1 ks
elektricky mera€ v hodnote 30,- € a z neuzamknutej novostavby rodinného domu nachadzajuceho sa na
lavej prednej strane tohto pozemku O. A. odcudzil 1 ks akumulatorovu vitacku 18 V, zn. Makita, modre;j
farby, v hodnote 110,- €, 1 ks diamantovu rezacku na dlazby zn. Sigma v hodnote 400,- €, 1 ks vitacku
230V, zn. Bosh, v hodnote 70,- € a iné drobné naradie, ¢im poSkodenému Ing. Z. N., nar. XX XX.XXXX,
trv. bytom C. - M., D. XXXX/X sp0sobili Skodu kradezou vo vySke 6.342,60 €, poSkodenému O. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX sp&sobili Skodu kradezou vo vyske 710,- € a R. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. - M., K. nabrezie XXXX/XXA spbsobili Skodu kradezou vo vyske 740,- €, teda tymto



skutkom spdsobili celkovu Skodu vy8ke 7.792,60 €, pricom obv. Z. Q. bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 3T/32/2016 zo dna 10.05.2016 pravoplatny dfia 13.10.2016, odsudeny za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

teda
obZalovany Z. H.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil nim
vacsiu Skodu,

obZalovany Z. Q.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil nim

vacsiu Skodu a zaroveni taky €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
obZalovany Z. H.

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany Z. Q.

pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to u obZalovaného Z. H. sud podla § 44 Trestného zakona
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 4
mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
penazny trest vo vysSke 300,- eur, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, za su¢asne
uloZeného ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€¢enia ambulantnou formou, ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 15. novembra 2021, sp. zn. 2T/11/2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 04. maja 2022, sp. zn. 1To/13/2022, pravoplatnym
dria 04. maja 2022, za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Za to obzalovanému Z. Q. sud
uklada

podfa § 218 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4
(Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zékona sud obzalovanému uklada povinnost spocivajicu v prikaze
v skuSobnej dobe nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV z 03. jula 2020, sp. zn. 6T/25/2020,
pravoplathnom dria 08. augusta 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obom obzalovanym uklada povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym:

-Z.N., nar. XX. Z. XXXX v C., trvale bydliskom ul. D. & XXXX/X, XXX XX C., Skodu vo vyske 6.342,60 eur,
- 0. A, nar. XX. M. XXXX v E., trvale bydliskom &. d. XXX, XXX XX F., Skodu vo vyske 7XX,- eur,

-R. C,, nar. XX. Z. XXXX v C., trvale bydliskom K. nabrezie €. XXXX/XXA, XXX 10 C. - M., Skodu vo
vySke 740,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych Z.E., O. A. a R. C. so zvyskom ich narokov
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dria 24. maja 2021 Okresnému sudu Malacky obZalobu
z 24. maja 2021, ¢. 1Pv/346/18/1106-39, na Z. H. a Z. Q., pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
u obzalovaného Z. H. a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona u obzalovaného Z. Q., na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obaja obZalovani po pouéeni o svojich pravach a povinnostiach urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovanych sud postupoval primerane podlia §
333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i kazdy
z obZalovanych:

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal:
ano,

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spbésobe obhajoby, na ¢o kazdy
z obZalovanych odpovedal: ano,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal: ano,
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu, na
¢o kazdy z obZalovanych odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na €o kazdy z obZalovanych odpovedal: éno.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanych o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného Z. H. za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a obzalovaného Z. Q. za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestov a nahrady Skody, a to oboznamenim listinnych dbkazov,
predovsSetkym pokladni¢nych blokov a faktur k odcudzenym veciam Z.E.. I. 107 - 112, odborného



vyjadrenia k odcudzenym veciam €. I. 113 - 140, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | z 09.
oktébra 2020, sp. zn. 4T/38/2019 &. |. 295 - 296, rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 11. februara
2021, sp. zn. 3T/54/20 €. |. 286 - 287, uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 10. juna 2021, sp. zn.
4T0/25/2021 €. 1. 289 - 292, rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 23. augusta 2021, sp. zn. 9T/60/2018
€. . 293, rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 15. novembra 2021, sp. zn. 2T/11/2020 ¢&. I. 356 -
361, uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo 04. maja 2022, sp. zn. 1To/13/2022, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava IV z 03. jula 2020, sp, zn. 6T/25/2020 €. |. 284 - 285, aktualizovaného odpisu
registra trestov na oboch obZalovanych a centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na oboch
obZalovanych z 20. juna 2022.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pri ukladani trestu obom obZalovanym sud vychadzal z § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktoré stanovuje
sudu povinnost ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (teda podla zasad pre ukladanie
uhrnného trestu), resp. z § 44 Trestného zakona, ktoré ustanovuje sudu moznost upustit od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného
zakona, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za
dostatocny.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skor ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Ohladom obZalovaného Z. H. sud primarne vychadzal z toho, Ze skutok v prejednavanom pripade bol
spachany v subehu so skutkami, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Iz 09. oktébra 2020, sp. zn. 4T/38/2019 [precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Trestného zakona spachany 18. januara 2019], dalej rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV z 11. februara 2021, sp. zn. 3T/54/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. juna
2021, sp. zn. 4T0/25/2021 [preCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spachany 21. septembra 2020], tiez rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 23. augusta 2021, sp.
zn. 9T/60/2018 [precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany od 05. juna 2018 do
06. juna 2018], a naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 15. novembra 2021, sp. zn.
2T/11/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 04. maja 2022, sp. zn. 1To/13/2022
[precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2020 spachany od aprila 2018 do 11. maja 2018],
a preto je nutné za ne uloZit obZalovanému jeden jednotny suhrnny trest.

Najprisnejsim trestnym &inom zo v8etkych zbiehajucich sa trestnych €inov, v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, je pre€in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Trestného zakona, pre spachanie ktorého bol Z. H. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
z15. novembra 2021, sp. zn. 2T/11/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 04. m4ja
2022, sp. zn. 1T0/13/2022, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia (ktory trest odhatia slobody
obZalovany aktualne aj vykonava), pefazny trest vo vySke 300,- eur, nahradny trest odfatia slobody
VO vymere 2 mesiace, za sucasne uloZzeného ochranného protialkoholického a protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou, a preto by sud v pripade ukladania suhrnného trestu vychadzal pri
ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto precinu, pri¢om vyska trestnej sadzby stanovena zakonom
pri tomto precine je v rozpati od 1 roka do 5 rokov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému Z. H. napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré
ustanovuje sudu moznost upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spbsob spachania &inu a jeho nasledok, osobu obzalovaného Z. H.,
ktory prejavil uprimnua lutost, jeho postoj k spachanému trestnému &inu, ktory svedCi o istej miere
sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho po€inania, jeho pomery a moznosti jeho napravy, sud
dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a na ochranu spolo¢nosti postaci, aj vo vztahu k skutku
uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, trest uloZeny odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV z 15. novembra 2021, sp. zn. 2T/11/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo 04. maja 2022, sp. zn. 1To/13/2022, pric¢om uvedené tresty mozno povazovat za primerané
vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

V suvislosti s obZalovanym Z. Q. sud primarne vychadzal z toho, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV z 03. jula 2020, sp. zn. 6T/25/2020, uznany za vinného zo spachania
precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykonu ktorého
mu bol podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, pri¢om skutok v danej trestne;j
veci bol spachany 27. augusta 2018. Skutok, zo spachania ktorého bol obzZalovany Z. Q. uznany vinnym v
prejednavanej trestnej veci, bol spachany od 07. oktdbra 2018 do 08. oktdbra 2018, pri¢om bolo zistené,
Ze skutok v prejednavanej trestnej veci bol spachany vo viac€innom subehu so skutkom z trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV z 03. jula 2020, sp. zn. 6T/25/2020, a preto je nutné za ne ulozit
obZalovanému jeden jednotny suhrnny trest.

Najprisnejsim trestnym &inom zo v8etkych zbiehajucich sa trestnych €inov, v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, je precin neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pri¢om
vySka trestnej sadzby stanovena zakonom pri tomto precine je v rozpati od 1 roka do 5 rokov

U obzZalovaného Z. Q. sud zistil polah&ujucu okolnost’ spocivajucu v priznani sa k spachaniu trestnych
¢inov [§ 36 pism. ) Trestného zakona)] a 2 pritaZujuce okolnosti - recidivu [§ 37 pism. m) Trestného
z&kona; odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 13. janudra 2016, sp. zn. 4T/151/2011,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 02. juna 2016, sp. zn. 4To/47/2016] a spachanie
viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona.

Pri urovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol
na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti vodci
polah&ujucom okolnostiam v pomere 2:1, preto doSlo k Uprave trestnej sadzby tak, Zze sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného



vo vymere 2 roky a 4 mesiace az 5 roky [5 rokov - 1 rok = 4 roky (48 mesiacov); 48 mesiacov : 3 =
16 mesiacov; teda 16 mesiacov je jedna tretina zo 4 rokov, o ktoré sa zvy3uje dolna hranica trestnej
sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona; 1 rok (12 mesiacov) + 16 mesiacov = 2 roky
a 4 mesiace (28 mesiacov)].

Po vzhliadnuti v8etkych okolnosti pripadu a osoby obZalovaného Z. Q., jeho postoja k spachane;j
trestnej Cinnosti, v ramci ktorého na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a spachanie skutku olutoval, o sved&i o istej miere sebareflexii a uvedomeni si
nasledkov jeho podinania, sud dospel k zaveru, Ze pésobit na obzalovaného prisnym, hoci zakonnym,
nepodmiene¢nym trestnom odnatia slobody v sadzbe uvedenej vysSie, by bolo neprimerane prisne.
Zaroven plati, Ze do uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie alternativneho trestu vzhladom na
reSpektovanie druhej vety § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
trest uloZeny skor§im rozsudkom (trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V z 03. jula 2020,
sp. zn. 6T/25/2020), teda v danom pripade suhrnny trest ¢o do druhu trestu nesmie byt miernejsi ako
trest odnatia slobody. Sud preto nepovaZuje za neprimerané poskytnut obZalovanému Sancu preukazat
v skuSobnej dobe 2 roky a 4 mesiace, Ze je ochotny a schopny sa riadne zaclenit' do spolo¢nosti a
viest' na slobode riadny Zivot. Nad obZalovanym bude pocas tohto 28-mesacného obdobia neustale
visiet hrozba premeny podmiene&ného trestu na 28-mesacny nepodmieneény v pripade akéhokolvek
protipravneho konania. Zaroven je dodrZzana aj zasada, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
trest uloZzeny skorSim rozsudkom (§ 42 ods. 2 druha veta Trestného zakona). Sud uzatvara, Ze vykon
uloZeného 28-mesaéného trestu odhatia slobody nie je u obzalovaného nevyhnutny, nakofko su splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto vykon trestu odnatia
slobody podmienene odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 28 mesiacov s tym, Ze nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe bude dohliadat probacny uradnik. V ramci proba¢ného dohladu
uloZeného obZalovanému podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona mu sud uloZil povinnost spocivajucu v prikaze v skiSobnej dobe nahradit’ v skiSobnej
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona bolo potrebné sucasne zrusit’ vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Bratislava IV z 03. jula 2020, sp. zn. 6T/25/2020, pravoplatnom dria 08. augusta
2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obom obZalovanym Z. H. a Z. Q. uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenym Z. N. Skodu vo vyske 6.342,60 eur, O. A. Skodu vo vyske 710,-
eur a R. C. Skodu vo vyske 740,- eur, pretoZe naroky na nahradu $kody boli zo strany vSetkych troch
poskodenych riadne a v&as uplatnené, a napokon obaja obZalovani sa k spachaniu skutku (vratane
znaku tykajuceho sa vy3ky Skody) priznali, a nijako inak a ani nikym inym nebolo spésobenie Skody
vratane jej vySky namietané. Nakolko si vSetci poSkodeni uplatnili naroky na nahradu Skody vo vacsej
miere, nez boli najma na zaklade odbornych vyjadreni priznané, preto sud poskodenych so zvyskom ich
narokov na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



