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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava (do 02. 10. 2013 so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava), ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava (do 02. 10. 2013 so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava), ICO:
36 613 843, proti zalovanej V. Z., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. XXXX/XX, K. K., za u€asti
Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, (do 30. 06. 2016 vystupujiceho v pozicii vediaj$ieho
UCastnika na strane zalovanej), do 30. 06. 2016 pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 2.407,37 Eur
s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
14C/116/2014-64 zo dna 10. 09. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 14C/116/2014-81 zo dfa
06. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/116/2014-64 zo dia 10. 09. 2014 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 14C/116/2014-81 zo dna 06. 11. 2014 zruSuje avecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie“ event.
~prvoinstanény sud*) rozsudkom zo da zo dfia 10. 09. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 06.
11. 2014 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.407,37 Eur spolu s urokom z omeskania
zo splatok vo vySke 9,61 Eur od 21. 10. 2010 do 10. 05. 2011, trokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 2 407,37 Eur od 11. 05. 2011 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 144,- Eur a trovy pravneho
zastupenia, vo vySke 654,84 Eur na ucet navrhovatefa vedeny v A. A, a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX, a to vSetko v lehote 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou
sudu dfia 27. 09. 2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2.407,37 Eur s prislusenstvom, titulom
uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 13. 10. 2004. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade
zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 24. 03. 2011, uzavretej medzi postupcom A. A., a.s., so
sidlom E. XX, K., ICO: XX XXX XXX (pravny predchodca Zalobcu) a nim ako postupnikom, doslo k
postupeniu pohfadavky voc€i Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dria 13. 10.
2004 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
zmluvy poskytol jeho pravny predchodca Zalovanej finanéné prostriedky vo forme uveru, vo vyske
3.319,39 Eur (100.000,- Sk). Uver mala zalovana splacat v mesaénych splatkach po 49,13 Eur vzdy
k 20. dfiu v mesiaci. Ku diu postupenia predstavovala jeho pohfadavka sumu vo vyske 4.894,76 Eur,
ktora pozostavala z istiny 4.518,99 Eur, riadneho Uroku 0 Eur a z uroku z omeskania vo vySke 375,77
Eur. V Zalobe si uplatnil splatky uveru splatné od 20. 10. 2010 do 20. 10. 2014 v pocte 49 a celkovej
vy$ke 2.407,37 Eur. Zalovana svoj zavazok riadne a véas splacat poskytnuty Gver neplnila. Splatky



pbvodne splatné od 20. 05. 2011 do 20. 10. 2014 sa stali splatnymi dfia 10. 05. 2011, kedy on (Zalobca)
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Okrem toho si Zalobca uplatnil urok z omeskania po¢nuc dfiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost' mala vzniknat po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru diia 10. 05. 2011 si uplatnil urok z omeSkania od toho dfia. Zaroveri sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana vzniesla namietku premi€ania a Ziadala, aby sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

1. 3. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 497, § 369 ods. 1 a 3, § 387 ods. 1 a 2,
§ 392 ods. 2, § 397 a§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a konstatoval, Ze ,posudzoval pravny vztah
medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky, nakolko zmluva bola formularovou zmluvou, ktora vopred zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu bola pripravena bez moznosti v Zalovanej menit obsah a text uvedene;j
zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu mal postavenie dodavatela, pretoze konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diZnika vystupoval U&astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvérala
zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej ginnosti alebo inej podnikatel'skej cinnosti.* Dalej uviedol, Zze
vzhladom na to, Ze ,Zalovana si neplnila svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v&as, Zalobca listom zo
dna 20. 04. 2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 20. 04. 2011. Zaroverfi poziadal Zalovanu o
okamzitu uhradu diZznej Ciastky uveru najneskor do 04. 05. 2011. Ani po predéasnom zosplatneni Uveru
Zalovana svoju povinnost nesplnila. Pretoze bola v konani ne€inna, sid mal tak z listinnych dbkazov,
tvrdeni Zalobcu a Zalovanej za preukazané, Ze zalovana neuhradzala splatky minimalne od 20. 10. 2010,
teda od Casu, kedy si zalobca uplatnil svoj narok. KedZe doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, od
maja 2011 boli splatné aj zvy$né mesaéné splatky po 49,13 Eur. Celkovy narok Zalobcu teda pozostaval
20 49 neuhradenych mesacénych splatok po 49,13 Eur, spolu vo vySke 2.407,37 Eur.”

1. 4.V suvislosti s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou prvoinstanény sud v odévodneni uviedol,
Ze ,ustanovenie § 397 Obchod. z&k. upravuje véeobecnu dizku premli¢acej doby, ktora plati vo vSetkych
pripadoch. V8eobecna premigacia doba je ustanovena v dizke 4 rokov. VSeobecna premiéacia doba
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat (uplatnit’ po prvy raz). Tymto
dfiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat podanim navrhu na sude. Vo
vaésine pripadov je takouto skutoénostou splatnost dihu. Zalovanou vznesent namietkou preml&ania
sud vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 397 Obchod. zak., pretoZe ide o zmluvu o Uvere (tzv. absolutny
obchod), na ktort je mozné aplikovat len Obchodny zakonnik. Zalovana bola v omeskani s platenim
splatok, v désledku €oho bola ku diu 20. 04. 2011 vyhldsena mimoriadna splatnost’ Gveru, v sulade s
bodom 7.6.1. vdeobecnych podmienok. Najskor odo dnia 20. 04. 2011 plynie 4 - ro€na premi€acia lehota,
ktora uplynie aZ diia 20. 04. 2015. Zalobcova Zaloba bola sudu doru¢ena dia 27. 09. 2013. Teda dih
nie je premicany. (...) Namietka premliania nebola Zalovanou vznesena uspesne a preto sud vyhovel
Zalobcovi v celom rozsahu.”

1. 5. Na rozhodnutie o priznanom uroku z omeskania aplikoval sud prvej inStancie ustanovenie § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika.

1. 6. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval sud prvej indtancie v tej dobe platné ustanovenie § 142
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny priznal nahradu trov
konania (vo vySke presne Specifikovanej v odévodneni) vodli Zalovanej, ktora bola v konani nelspes$na.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v zadkonnej lehote odvolanie v ktorom stroho
uviedla, Ze: ,Dany dlh je preml€any v trojro€nej premiCacej lehote.“ Na zaklade vyzvy prvoinstanéného
sudu na opravu a doplnenie odvolania v pisomnom podani doruéenom prvoinstanénému sudu
diia 21. 10. 2014 uviedla: ,Dany dih je premiany v trojro¢nej premliCacej lehote, tak Ziadam sud

rozhodnutie zrusit.“ Z toho vyplyva, Ze Zalovana de facto ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu z titulu premli€ania zamietol.

3. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej (¢.1. 94
spisu) poukazal na ustanovenie § 101 ObcCianskeho zakonnika a uviedol, Ze ma za to, Ze jeho Zaloba bola
podana na Okresny sud Banska Bystrica pred uplynutim preml€acej doby a preto povazuje namietku
premi¢ania podanu Zalovanou za nedévodnu. Z uvedeného dovodu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktorych vySku
presne Specifikoval. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej doru¢enom prvoin§tanénému sudu
dria 11. 03. 2015 (&.l. 97 spisu) poukazal na ustanovenia § 387 ods. 1, 392 ods. 2 a § 397 Obchodného
zakonnika a v suvislosti s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou uviedol, Zze v tomto pripade ide
o obchodno-zavazkovy vztah a v zmysle § 397 Obchodného zakonnika je preml€acia doba Styri roky.



4. 1. Pévodny vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

4. 2. Poukazal na ustanovenia § 52 ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14 /2014. Preto
i v prejednavanom spore musi prvoinstanény sud na dany vztah aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho
zakonnika i ohfadom rieSenia otazky premi€ania.

4. 3. Dalej pdvodny vediajsi Gcastnik na strane Zalovanej namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu s
poukazom na to, Ze tento nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 z4k. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla jeho nazoru, Zalobca si v tomto spore uplatfiuje pohfadavku,
ktora na neho nebola platne postupend, nakolko do vydania uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie,
nepredloZil Ziadny ddkaz o splneni povinnosti vyplyvajicej z § 92 ods. 8 Z&kona o bankach.

4. 4. Okrem toho poukazal na proces vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, priCom vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového uveru je vyluénym opravnenim banky a toto opravnenie méze banka
realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky. Toto opravnenie Zalobca (ako pravny nastupca banky)
nema, kedZze nemd bankovu licenciu. Preto aj narok uplatneny Zalobcom, ktory opiera o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti je ,narokom®, ktory nema oporu v zakone a preto mu sud neméze poskytnut
ochranu.

5. Odvolanie Zalovanej bolo podané esSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p"), ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok. Dria 01. 07. 2016 nadobudol u€innost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti CSP, zostavaju zachované®.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Ako vyplyva z vysSie uvedeného odévodnenia, sud prvej inStancie aplikoval na rozhodnutie (teda aj
na rieSenie otazky preml&ania) normy Obchodného zakonnika a to i napriek tomu, Ze sam v odévodneni
rozhodnutia kon$tatoval Ze ide po spotrebitefsky vztah. Takyto postup je nespravny. Sudna prax
dospela k jednoznaénému zaveru, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Toto sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnostou ustanovenia § 52
ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015,
sp. zn. 3 MCdo 14/2014). KedZe sud prvej inStancie takto nepostupoval, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a teda je vecne nespravne.

8. Okrem toho (i v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci) prvoinstanény sud nepodrobil
prieskumu splnenie zakonnych podmienok na postupenie pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu
(ktorym bola pravnicka osoba v postaveni banky) na Zalobcu vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8
z4k. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Bez toho totiZ nie je mozné
vyrieSit otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

9. Z uvedenych dévodov preto odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako odvolanim napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a vec podla § 391
ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).



11. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



