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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobcu: J.. M. M., N.. XX XX.XXXX, A. W. M. W.
X, A., zastupeného: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, Bratislava, proti
Zalovanému: J. V., N.. XX X.XXXX, A. S. XXXX/XX, A., zastipeného advokatom: Mgr. David Stefanka,
so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o zaplatenie 365.000 eur s prislusenstvom, o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpectovacieho opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 18. oktébra 2016, ¢.k. 51C/55/2016-243, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim nariadil sud prvej inStancie na navrh Zalobcu; v priebehu sporu o
zaplatenie sumy 365.000 eur s prisluSenstvom; zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo
na obchodny podiel Zalovaného J. V. v obchodnej spoloénosti Gastro club, s.r.o., so sidlom Hrani¢na 18,
821 05 Bratislava, ICO: 44 725 175, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel
Sro, vlozka &. 58069/B, v prospech Zalobcu na zabezpedenie pohladavky Zalobcu vo vyske 365.000
eur s prislusenstvom, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn.: 51C/55/2016, ked na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, s poukazom na ust. §
325 0ds. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 343 ods. 1, 2 a 3 a § 344 CSP, dospel k zaveru, Ze su splnené
vSetky zakonné predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakolko vzhfadom na vySku
vymahanej pohfadavky (365.000 eur s prislu§enstvom) a s poukazom na skutoénost, Ze nehnutelnosti
vo vlastnictve zalovaného su zatazené zaloznym pravom zriadenym v inych sporoch, existuju na strane
Zalovaného majetkové pomery zakladajuce dévodnu obavu, Ze exekucia bude ohrozena; a preto je
potrebné garantovat’ vymozitefnost Zalobcom osvedCeného periazného néroku, ktorého priznania sa
z&konnymi prostriedkami doméha v konani vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa
jeho zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia dbévodiac tym, Ze sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvejintancie,
Ze napadnutym uznesenim nariadil zabezpeCovacie opatrenie napriek tomu, Ze Zalobca neosveddil
ani len danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ked v rozpore s tvrdenim Zalobcu ohladne
sumy 365.000,00 eur neuzavreli strany sporu zmluvu o p&Zicke (a to v akejkolvek forme), av8ak iba
ustnu inominatnu zmluvu o spolupraci, predmetom ktorej bolo poskytnutie investicie do spoloénosti
Gastro club, s.r.o., podmienky pouzitia vloZenej investicie v ramci spolo¢nosti Gastro club, s.r.o., Uprava
podmienok prevodu obchodného podielu v spoloénosti Gastro club, s.r.o., na Zalobcu, ako aj uprava
dalSich prav a povinnosti pri vzajomnej spolupraci; a teda Zalobca nie je opravneny pozadovat od
neho vratenie pdzicky. V tejto suvislosti zdéraznil, ze z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyvaju

podstatné naleZitosti zmluvy o pdzi¢ke, ako aj skutoénost, Ze pre jej uzavretie sa nevyZaduje pisomné



forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spdsobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pefiazi). Kedze tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi. Dokial k odovzdaniu penazi neddjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézic¢ky nevznikne. V predmetnej veci v8ak Zzalobca uvedené
nepreukdzal, nakoflko to nevyplyva ani z nim predloZenych listinnych dokazov. Namietal tiez, Ze obavy
Zalobcu, Ze ma umysel realizovat v buducnosti ukony, ktorymi by doSlo k podstatnému zhor3eniu
vymozitelnosti jeho prava, a teda by doslo k ohrozeniu vykonu sudneho rozhodnutia vydaného v
tomto konani, su absolutne nedévodné a ni¢im nepodlozené. Poukazal na to, Ze v priebehu konania
na sude prvej inStancie bolo uz nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa mu zakazalo nakladat
s nehnutefnostami v hodnote presahujucej Zalovanu pohladavku, a preto je dalSie zabezpecenie
nadbyto¢né a zasahujuce do nad primeranu mieru do jeho prav, pri€¢om zaroven za stavu, ked uz bolo
nariadené neodkladné opatrenie, nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia s poukazom na ust. § 324 ods.
3 CSP nie je na mieste. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
nevyhnutnost zabezpe€ovacieho opatrenia, a preto neboli splnené podmienky na jeho nariadenie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit a namietky Zalovaného v podanom odvolani oznacil za nedévodné. Poukazal na
to, ze argumentaciu Zalovaného, ktory v odvolani popiera, Ze medzi nimi doslo k uzavretiu zmluvy
o pozZitke, treba povazovat za irelevantnu, kedZze danost prava (existenciu naroku), uplatneného
Zalobou vo veci samej, riadne osvedcil, o konStatoval sud prvej inStancie uz v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia o zdkaze Zalovaného nakladat' s jeho nehnutelnostami a s jeho nazorom sa
stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 4Co/434/2016 zo dna 22.11.2016, na
zaklade odvolania Zalovaného toto uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven v tejto suvislosti
uviedol, Ze v spore vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 67C/33/2016 bol uz vo veci same;j
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud jeho Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal p6zi¢ku mu vratit, ked’ sa
stotoznil s jeho pravnou argumentéciou, totoznou s argumentéaciou v tomto spore. Zdéraznil tiez, Ze
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia napadnutym uznesenim nie je nadbyto&né a
vydané nad primeranu mieru, kedZze nehnutefnosti, s ktorymi ma Zalovany zakdzané nakladat, su
zatazené dalSimi tarchami (zaloznymi pravami), ako aj predbeznymi opatreniami a neodkladnym
opatrenim, ¢o znizuje ich hodnotu a tym aj uspokojenie pohladavky uplatiiovanej v tomto konani z
ich pripadného buduceho predaja. Poukazal na to, Ze zakaz dispozicie s nehnutelnostami sud prve;j
inStancie Zalovanému neulozil neodkladnym opatrenim, ale predbeznym opatrenim zo dia 30.06.2016,
ked este nebol uginny Civilny sporovy poriadok, a teda ani pravna uUprava o zabezpeCovacich a

neodkladnych opatreniach, a preto nemal dévod zaoberat sa skutoCnostou, &i su
splnené podmienky na nariadenie zabezpe€ovacieho alebo neodkladného opatrenia, a ktoré z tychto
opatreni by malo mat v danej veci prednost. Ani su€asna pravna uprava Civilného

sporového poriadku vSak nevyluuje, aby sud v pripade ohrozenia uspokojenia pohladavky Zalobcu
nariadil neodkladné aj zabezpeCovacie opatrenie. Napokon poukazal na to, Ze ohrozenie buduce;j
exekucie konanim na strane zalovaného preukazal a osvedcil uz v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ked preukazal, Zze Zzalovany scudzenim nehnutelnosti na LV & XXXX K..U.. B. V. zadal
vykonavat’ ukony smerujuce k zmen$eniu jeho majetku, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v
oddvodneni uznesenia sp. zn. 4Co/434/2016, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni
predbezného opatrenia v tejto veci; a nariadenym zabezpe€ovacim opatrenim nedochadza ani k zasahu
do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutna mieru, kedZe doposial nariadené predbezné opatrenie
neposkytuje dostato&nu ochranu jeho naroku vzhlfadom na vySku jeho pohladavky a skutoénost, Ze
hodnota nehnutelnosti je znizena z dévodu existencie dalSich tiarch zapisanych na listoch vlastnictva,
tykajucich sa inych jeho pohladavok voci zalovanému.

4. Zalovany v reakcii na pisomné vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podaného odvolania, zotrval na argumentacii, Ze medzi nim a zalobcom
nedoslo k uzavretiu zmluvy o pézicke, pricom Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by zniZzoval hodnotu svojho
majetku, pripadne inym spésobom konal tak, aby to mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na buduci vykon
rozhodnutia, resp. exekuciu. Zdoéraznil, ze nariadenie neodkladného i zabezpefovacieho opatrenia ma
byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit iba v pripade, ak su na to splnené zakonom stanovené

predpoklady, ktoré v3ak v tomto pripade naplnené neboli, a preto zotrval na svojom



odvolacom navrhu, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a
navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol.

5. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 zak. &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 329 CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

6. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11.  Z vyS8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze z&kladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia je okrem osvedCenia naroku existencia dovodnej obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. So zretelom na podstatu, u€el a zmysel institutu zabezpe€ovacieho opatrenia; ako ich
mozno vyvodit aj z dovodovej spravy k predmetnym ustanoveniam; mozno zaroveri kon$tatovat, Ze
pre rozhodnutie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia nie je potrebné vykonavat dokazovanie, a
splnenie predpokladov pre jeho nariadenie mozno vyvodit zo skutognosti, tvrdenych Zalobcom, ktoré
boli osved&ené aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti; ked
pri nariadovani zabezpe&ovacieho opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

12. Vychéadzajuc z tvrdeni Zalobcu, so zretefom na skuto€nosti vyplyvajuce z
listin, ktoré su obsahom spisu, dospel i odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca, ktory sa vo veci samej proti
Zalovanému domaha zaplatenia sumy 365.000 eur, osvedcil skuto¢nosti odévodriujuce v danej veci
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného su zatazené zaloZnym pravom zriadenym v inych sporoch a v nakladani s nimi je Zalovany
obmedzeny i nariadenym predbeznym opatrenim, pri€om na jeho strane existuju také majetkové pomery,
ktoré v spojitosti so skutoCnostou, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia v
tejto veci a neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 67C/33/2016 Zalovany previedol
nehnutelnost v jeho vlastnictve na tretiu osobu, zakladaju dévodnu obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Za danych okolnosti je preto potrebné zaistit vymozitelnost pefiazného naroku uplatneného
Zalobou vo veci samej nariadenim zabezpecovacieho opatrenia o zriadeni zaloZzného prava k
obchodnému podielu Zzalovaného v spolo¢nosti Gastro club, s.r.o., ktorym sa v
neprimeranom rozsahu nezasahuje do prav Zzalovaného spojenych s predmetom zaloZného prava, ked
tato tarcha mu nebrani vo vykone jeho prava spoloénika uvedenej obchodnej spolognosti; a teda mu
v dosledku nariadeného zabezpelovacieho opatrenia nehrozi vznik zdvaznej a nenapravitefnej ujmy,
ktora by mohla byt (za ur&itych okolnosti) dovodom pre zamietnutie podaného navrhu.

13. Neddvodna a bez pravneho vyznamu je namietka Zalovaného, Ze na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia neboli splnené zakonom stanovené predpoklady aj z dévodu, Zze Zalobca neosvedcil existenciu
prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ked je podla jeho nazoru vyluéené, Ze medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu zmluvy o péziCke. Pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia totiz sud neméze prejudikovat prava a povinnosti sporovych stran a Zalobca nemusi svoje



tvrdenia preukazat spésobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost tak, ako v spore vo veci samej,
ale postacuje len osved&enie rozhodujucich skuto€nosti s tym, Ze vykonanie dalSich dékazov na
preukazanie pravdivosti tvrdeni Zalobcu bude az predmetom konania vo veci same;j. \%
preskumavanej veci pritom i odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravo Zalobcu treba, pre u€ely nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, povazovat za osved¢ené, a to najma obsahom doposial predloZenych
listin, v spojitosti s tvrdeniami Zalobcu, o ktoré opiera opodstatnenost podaného navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia a Zaloby vo veci same;.

14. Pokial zalovany v odvolani namieta, Ze v konani nebolo osved&ené, Ze by sa zbavoval majetku,
odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalovany, ktory
je stranou vo viacerych sporoch so zalobcom, v ktorych proti nemu Zalobca uplatnil naroky vo vyske
niekolko stotisic eur, uskuto¢nil v minulosti ukony, ktoré mozno pre u&ely tohto konania povazovat za
konanie, z ktorého vyplyva jeho snaha zbavit sa majetku. Pre Uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje i na to, Ze k totoznému zaveru dospel sud prvej indtancie i odvolaci sud aj
v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 67C/33/2016.

15. Neopodstatnena je tieZ argumentacia Zalovaného, Ze na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
napadnutym uznesenim neboli spinené predpoklady z dévodu, Ze z ust. § 324 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ma
vzdy prednost pred nariadenim neodkladného opatrenia, aviak konajuci sud v tomto spore uz nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré uprednostnil pred nariadenim zabezpecovacieho opatrenia. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie zékaz dispozicie s nehnutefnostami uloZil uznesenim zo dfa
30.6.2016 o nariadeni predbezného opatrenia podla Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého zriadenie zalozného prava zabezpefovacim opatrenim ani nebolo mozné. Naviac, nariadenym
predbeznym opatrenim bolo Zalovanému ulozené obmedzenie vo vztahu k nakladaniu s
nehnutefnostami, a nie s jeho obchodnym podielom v spoloénosti Gastro club, s.r.o., ktory je predmetom
tohto konania, a preto namietky Zalovaného ani v tomto smere nemézu obstat.

16. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti na zaklade obsahu spisu tak dospel
odvolaci sud k zaveru; zhodnému so sudom prvej inStancie; Ze Zalobca osvedcil splnenie vSetkych
zakonnych predpokladov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podla ust. § 343 ods. 1 CSP,
a preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia vyhovel a v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho pohladavky vo vyske 365.000 eur
s prislusenstvom, ktora je predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.:
51C/55/2016 zriadil zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti Gastro club, s.r.o, ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



