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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného R. Q., pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 29. marca 2017, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 15.11.2016, sp. zn. 0T/168/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obZzalovanému R. Q., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom L.C., S. XXX/XX
uklada podla § 348 ods.1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
na skusobnu dobu.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody urcuje
skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods.1,2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. uklada
obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dha 15.11.2016, sp. zn. 0T/168/2016 uznal obZalovaného R. Q.
za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dia X.XX.XXXX v &ase okolo 0.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S. Z., ev.&. Q. XXX
P. po ul. Q.. V. k ul. A. v meste B., kde na ul. kpt. V.K. bol zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou, pri€om pri kontrole nepredloZil vodi€¢sky preukaz, kde bolo zistené, Ze vozidlo riadil napriek
tomu, Ze mal pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/204/2013 zo dfia
28.10.2013 uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 42 mesiacov
a nereSpektoval ani rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v TrebiSove, kde rozhodnutim o
priestupku pod sp.zn. ORPZ-TV-ODI2-504/2013-P zo dia 8.11.2013 mu bol uloZzeny zékaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 60 mesiacov, s pravoplatnostou 29.11.2013.



Za to okresny sud uloZil obzalovanému R. Q. podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 54 ods. 1 Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., (§ 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.) trest povinnej prace vo vymere
300 (tristo) hodin.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., (§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.)
ulozZil obZalovanému periazny trest vo vymere 500 € (péat'sto Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., (§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.)
ulozZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie €o do neulozenia
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody okresny prokurator. V pisomnych dévodoch podaného
opravného prostriedku uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu, pretozZe trest, ktory
bol ulozeny obZalovanému povaZzuje za neprimerane nizky. Zastava nazor, Ze vzhladom na skuto¢nost,
Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked
opakovane nereSpektuje zakaz €innosti je potrebné ulozit mu nepodmienecny trest odfatia slobody so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, a taktiez trest zédkazu €innosti v strede trestnej
sadzby. Navrhol preto zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom prokuratora,
pretoze trest, ktory mu bol uloZeny okresnym sudom povaZzuje za spravny a dostacujuci. Ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody povaZuje za neprimerane prisne a malo by za nasledok
prerusenie socialnych a rodinnych vazieb. Je otcom maloletych deti, o ktoré sa prikladne stara. Navrhol
preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany R. Q. na hlavhom pojednavani dfia 15.11.2016 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe v celom rozsahu a na otdzky v zmysle § 333 ods.3 pism. c),d),f),g),h) Tr. por.
odpovedal kladne.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného R. Q., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a podla § 257 ods.8 Tr.
por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa iba dékazy suvisiace s vyrokom o druhu a vyske trestu.

Vo vztahu k druhu a vyske uloZzeného trestu obzalovanému okresnym sudom krajsky sud uvadza
nasledovné.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany predloZil potvrdenie o navsteve Skoly mal. R. Q. a
mal. F. Q. zo ZS L., ako aj potvrdenie obce o tom, Ze maloleti synovia su prihlaseni na trvaly pobyt v obci
L. a obZalovany sa o nich sam stara. Dalej uviedol, Ze jeho manzelka v januari 2017 opustila spolo&nu
domacnost’ a nechala mu obidve maloleté deti. V su€asnosti je na aktivacnych pracach obecného uradu.



Vzhfadom k takto zistenym osobnym pomerom obZalovaného, ako i s prihliadnutim na jeho su€asny
spbsob Zivota a starostlivost o maloleté deti i prostredie v ktorom Zije a pracuje, ako aj okolnosti pripadu,
krajsky sud ma za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo&nosti a ndpravu pachatela, vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny, a preto mu ulozil trest, ktory nie je spojeny s odfiatim slobody s uréenim
primeranej skiusobnej doby.

KedZe obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s riadenim motorového vozidla, krajsky sud
uloZil obZalovanému aj trest zédkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



