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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Milenou Jakubikovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom W., J. XXX/XX a D. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F., Tr. I. U. XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

ll. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 5.4.2016
domahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti a to z dbvodu, Ze je dlhodobo nezamestnany,
neevidovany na uUrade prace a nema ziadny prijem.

2. Otec maloletého dietata na pojednavaniach uviedol, Ze na podanom navrhu na zniZenie vyzivného
trva. E.. A. pochadza z mimomanzelského vztahu s jej matkou. Na mal. A. je zaviazany platit vyzivné
vo vySke 80,- eur, av8ak toto vyzivné nevie platit, nakolko je nezamestnany, nema Ziadny prijem. Nie je
evidovany na urade prace z dévodu, Ze od neho chceli vela dokladov, ktoré nebol schopny zaobstarat.
Je nezamestnany asi dva roky, naposledy pracoval vo firme J. v F., cez agentiru, kde pracoval ako
skladnik, bol prepusteny, nakolko znizovali stavy. Predtym pracoval ako taxikar vo firme E. taxi F., kde
bol prepusteny z dévodu, Ze boli prijaté nové predpisy, pri¢om zamestnanec nemohol byt trestne stihany
a tieto podmienky nespifial. V stuéasnej dobe je zamestnany v spol. H.
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expres, s.r.o. W. s miestom vykonu prace F. - P.. Pracuje ako skladnik, hruby prijem ma 600 eur zaklad
a 200 eur pohybliva Ciastka - prémie. Na vyplatu dostéva 280 eur z dévodu, Ze mu vykonavaju zrazky
zo mzdy na exekucie, nakolko neplatil odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne, ked
bol dobrovolne nezamestnany. V Case, ked uzatvoril s matkou rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a
povinnosti k mal. A., nebol zamestnany, s vyzivnym suhlasil, myslel si, Ze bude vediet platit’ vyzivné.
Neplatil ani odvody do poistovni, nakolko vzdy chceli od neho nejaké doklady, o ho obtaZovalo a preto
prestal chodit na urady. Byval s priatelkou u jej babky, ktorej prispieval na vydavky s byvanim a na
domacnost sumou 100 eur. Priatefka bola Zivnostni¢ka, mala bufet rychleho obCerstvenia, ale kedZe to
neslo musela to zatvorit a zaevidovala sa na urade prace. Mal nedoplatky na vyzZivhom, ktoré riadne
neplatil asi od februara 2016, ale odkedy sa zamestnal, tak sa snaZil nedoplatky na vyZivnom zaplatit,
nieCo si uSporil zo mzdy a zvySok mu musela pozi¢at priatefkina babka. Nedoplatky na vyzivhom
nezaplatil naraz, ale postupne, bolo vo¢i nemu vedené aj trestné stihanie pre neplnenie vyzivného. Nie



je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku, ani motorového vozidla. Pravidelne plati vyZivné na mal.
syna M. J. R. vo vy3ke 30 eur mesacne. So synom sa stretava, k synovi ma vacésiu citovd vazbu. S
dcérou sa vObec nestretava uz asi dva, tri roky. DarCeky jej nekupuje ani inym spdsobom neprispieva
na jej vyzivu. V priebehu konania do$lo k zmene v tom, Ze prerusil vztah s priatelkou a v suasnej dobe
byva u byvalej manzelky P. R. v F.. SpoluZitie neobnovili, stara sa o syna, najma ked je byvald manzelka
v praci, nakolko pracuje od rana do vecera, prispieva na domacnost, robi nakupy potravin. Manzelka
pracuje v spolo€nosti. J. v G., ako manaZzérka planovania vyroby s prijmom asi cez 1000,- eur. Zaverom
uviedol, Ze nema z ¢oho platit' vyzivné, z prijmu 280,- eur musi zaplatit’ vyZzivné na syna, za dopravu
do prace, stravu, nakolko byva u svojej byvalej manzelky, ktorej musi prispiet na domacnost, ¢ize mu
nezostane dostatok finanénych prostriedkov

3.Z vypovedi matky na pojednavaniach vyplyva, Ze s podanym navrhom na zniZenie
vyzivného nesuhlasi, otec sa od narodenia o svoju dcéru nestara, nezaujima, nepomaha jej s fiou. Bola
by rada, keby jej pomohol so starostlivostou o ich dcéru, ob&as si ju zobral na vikendy, urobil jej program.
V Case ked pracovala v zahrani¢i v F. s dcérou jej musela pomahat jej matka. Od decembra 2015 je
praceneschopna. Pracovala v masokombinate v meste S. cez nemecku agenturu. M. jej dala vypoved,
nakol'ko bola dlhodobo praceneschopna. V F. mala prijem 1200,- eur. Nemocenské davky jej vyplacala
soc. poistovia vo vyske 320,- eur. Byva s rodi€mi v rodinnom dome, ktory patri otcovej sestre. V €ase
ked bola zamestnana prispievala na spolo¢nu domacnost sumou okolo 150 - 200 eur mesacne. Dcéra
A. nav8tevuje Matersku skolu v W., kde plati 22,50 eur na stravu, 10,- eur Skolné mesacne, 3,- eurd na
hygienické potreby a dalSie poplatky za navstevy koncertov podla potreby. A. je astmati¢ka, ma zvySené
vydavky na lieky a to sirup, za ktory mesacne zaplati 30,- eur a sprej, tento v8ak preplaca poistoviia.
Nakolko dcéra byva CastejSie chora, ma vydavky na dalSie lieky priblizne vo vyske 10 eur, z toho dévodu
bola aj dIh8ie na rodiCovskej dovolenke. Na pojednavani dria 30.3.2017 uviedla, Ze v su€asnej dobe
rodi€om neprispieva na spoloénu domacnost, nakolko pobera len opatrovatel'sky prispevok 137,- eur
za opatrovanie starej mamy S. E. a pridavky na dieta vo vySke cca 23 eur. Iny prijem nema. Bola aj na
pohovore v S., kde sa chcela zamestnat, avSak tato praca jej nevySla. Ind vyZivovaciu povinnost nema.
A. od 02.09.2017 zagne navstevovat |. roénik ZS a nie je schopna sama hradit véetky vydavky na
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mal. dieta. Otec neplati vyzivné v stanovenej vyske, resp. zaplatil v januari 100 eur. Nema zaplatené
vyzivné od mesiaca december 2016 do marca 2017.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca ako nedévodny zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, rozsudkom

Okresného sudu Levice sp.zn. 7P 79/2011 zo dha 30.11.2011, rodnym listom mal. A., spravou
zamestnavatelov otca, oznamenim UPSVaR F., rozhodnutim UPSVaR A., potvrdenim ZS, potvrdenim
o vy8ke prijmu, dohodou o zrédZkach zo mzdy, pracovnou zmluvou, potvrdenim soc. poistovne,
oznamenim ORPZ A., zoznamom exekucnych veci, rodnym listom mal. M. J. R. a ostatnym obsahom
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu ¢&.k. 7P/79/2011-10 zo diia 30.11.2011 suad schvalil

rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa mal. A. zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. A. sumou 80 eur mesacne pocnuc dfiom 1.12.2011, vzdy do 15-teho dha toho ktorého
mesiaca k rukam matky mal. dietata. V ¢ase uvedenej poslednej upravy mal. dieta malo 11 mesiacov,
matka poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 190,-eur a pridavok na dieta vo vySke 22,- eur a otec
bol bez pracovného pomeru a nebol evidovany na Urade prace ako uchadzal o zamestnanie.

7. Z potvrdenia spolo¢nosti L. Q. B., s.r.o. A. vyplyva, ze
I. E. bola u nich zamestnana od 4.5.2016 do 3.11.2016 s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo
vySke 266,02 eur, z toho od 1.8.2016 do 30.09.2016 bola praceneschopna.

8. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou, pobocka
Levice vyplyva, Ze I. E. boli vyplatené nemocenské davky za mesiac 08/2016 v sume 309,76 eur a za
mesiac 09/2016 v sume 153,90 eur.



9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny F. zo dfia 11.5.2016 vyplyva, Ze D.
R. naposledy poberal davku v hmotnej nudzi od 07/2005 do 03/2006, a naposledy bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 26.4.2005 do 16.8.2005.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny F., oddelenie sluZieb pre ob&ana zo
dria 31.5.2016 vyplyva, Zze D. R. nepobera davky v hmotnej nudzi, prispevky a Statne socialne davky a
ani sa nenachadza v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

11. Zo spravy spolo€nosti Q. H. J. s.r.o. F. vyplyva, Ze D. R. bol
i nich zamestnany od 13.08.2014 do 22.10.2014 na pozicii skladnik s priemernym gistym prijmom 266,32
eur a jeho pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe.

12.  Z oznamenia zamestnavatela D. Z. zo dfia 15.7.2016 vyplyva, Z2e D. R.
bol zamestnany v ich spolo€nosti ako taxikar v obdobi od 21.9.2013 do 2.1.2014 a k ukonéeniu
pracovného pomeru doslo na ziadost menovaného bez udania dévodu.
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13. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v F. vyplyva, Ze D. R. nie je evidovany ako
drzitel - vlastnik motorového vozidla.

14. Zo zoznamu exekucénych veci Okresného sudu F. vyplyva, Ze voci D. R. je vedenych celkom devat
exekucii v prospech mal. A. E., Mesta F., spol. Z. J., R. zdravotnej poistovne, a.s, krajska pobocka Nitra.

15. Maloleta A. v sucasnej dobe navstevuje Matersku Skolu v W.. Matka sa zaujima o dianie svojej dcéry
v materskej Skole, pravidelne uhradza poplatky za stravu

dietata mesacne v sume 26,80 eur ako aj iné poplatky spojené s dochadzkou dietata, a to vychovny
koncerty dietata 4 x do roka vo vyS8ke 10,-eur a Skolné na mesiace vo vyske 10,- eur, rodi€ovsky
prispevok 20,-eur raz do roka. Mal. A. od 02.09.2017 za&ne navstevovat |. roénik ZS. Mal. dieta bolo
prijaté do sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v A..

16. Matka mal. dietata je v suCasnej dobe bez zamestnania, zamestnanie si hfada, je
poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorou je S. E., ktory je bol priznany rozhodnutim UPSVaR Levice dfia 13.05.2016 vo vyske 130,34 eur
a poberatelkou rod. pridavky na mal. dieta vo vyske 23 eur. Iny prijem nema. Byva v rodinnom dome
so svojimi rodiémi, ktory patri otcovej sestre, kde pokial bola zamestnana prispievala na domacnost vo
vySke 150-200 eur, t.€. na domacnost’ neprispieva. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

17. Otec mal. dietata je v suasnej dobe zamestnany od 06.06.2016 v spolo¢nosti

H., s.r.o. so sidlom v F. s Cistou priemernou mesac¢nou mzdou za obdobie od 5/2016 do 2/2017 vo
vyske 514,89 eur, z ktorej su vykonavané zrazky zo mzdy v prospech exekucie mesacne v priemere v
sume 286,- eur a iné zrazky v priemere mesacne v sume 15,33 eur. V su€asnej dobe byva u byvalej
manzelky P. R. v F.. SpoluZitie neobnovili, stara sa o syna mal. M. J., najma ked je byvala manzelka v
praci, prispieva na domacnost, robi nakupy a ndklady nie su vZdy v rovnakej vyske. VySku vydavkov
nezdokladoval. Okrem mal. A. ma vyzivovaciu povinnost vod&i synovi mal. M. J. vo vyske 30,- eur, ktoru
si podla jeho vyjadrenia pravidelne plini.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v plathom zneni /dalej len ,, Zakon
o rodine®/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.



19.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
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nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v plathom
zneni.

20. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v a akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

21. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika ,ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Z vykladu tychto ustanoveni vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane

rodiCov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch uc€astnikov. Zmena pomerov mébze byt
odbévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla ods. 3 vySsie citovaného zakonného
ustanovenia § 78. AZ v pripade, Ze sud ma preukazanu zmenu pomerov, méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vySky vyzivného je mozna najskér od Casu ked doSlo k zmene
pomerov.

27. Sud poukazuje na to, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

28.Pokial povinny rodi¢ - v tomto pripade otec neprejavuje absolutne Ziaden zaujem o dieta,

a celkova vyluéna starostlivost je len na rodiovi, v ktorého osobnej starostlivosti sa dieta nachadza,
potom povinny rodi¢ musi ratat s tym, Ze tato absencia vo vychove dietata, musi byt kompenzovana
aspon primeranym finanénym plnenim.
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29. Zakladnymi pravidlami, pri ur€ovani vySky vyZivného sujednak odévodnené potreby opravneného
ako i schopnosti i moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, i kultrnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa sam o seba a pod.



Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky suvisiace
so zdravotnym stavom opravneného alebo s jeho rekreaénymi pobytmi. Sad pri uréeni bezného
vyzivného na ne musi prihliadnut. Zarover

musi skumat’ i moznosti, schopnosti a majetkové pomery opravneného, teda, i existuje stav odkazanosti
na vyzivu.

30. Na strane povinného sud prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ktoré dosahuje
v Case sudneho konania. Prihliada v8ak aj na potencialne prijmy, teda nielen to, o povinny skuto¢ne
zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciou na trhu prace a pod. Skuma tiez
majetkové pomery, ktoré posudzuje komplexne, okruh 0s0b, ktorym je povinny poskytovat vyZivné,
zarobkové moznosti podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Zze sa povinny
vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo z&robku. Rovnako sud posudzuje, ak sa
povinny vzda bez vazneho dévodu majetkového prospechu, alebo povinny na seba berie neprimerané
majetkové rizika.

31. Za takto ustaleného skutkového stavu sud konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn.
7P/79/2011 zo dna 30.11.2011 doSlo k zmene pomerov na strane otca oproti tym pomerom, z ktorych
sud vychadzal pri svojom pdvodnom rozhodnuti, ako aj na strane maloletej dcéry a matky.

32. Na strane mal. A. tdto zmena spocivala v tom, Ze v Case poslednej Upravy vyZzivného mala mal. A.
XX mesiacov, v su€asnosti ma 6 rokov, navstevuje poslednu triedu v materskej Skole a od septembra
nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej Skoly a s tym su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto
dieta. Tu sa dostava dieta na dalSi stupefi vyvoja tak ako z hfadiska biologického, kedy rastie a menia
sa aj jej stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v kone€nom dbsledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy
sa zapdja do novych vzdelavacich ¢&i zaujmovych ¢&innosti, o so sebou prinada zvySené naklady. K
zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora prisla o zamestnanie z dévodu dlhodobej pracovnej
neschopnosti a doslo k va¢Siemu poklesu prijmu.

33. Zmena nastala aj na strane otca, ktory v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol bez prijmu, nebol
evidovany na Urade prace. V €ase podania navrhu na znizenie vyzivného boli pomery na strane otca
také isté ako v Case, ked mu bola uréena vyzivovacia povinnost na mal. A., teda bol dobrovolne
nezamestnany, neevidovany na urade prace. Otec nepredlozil Ziadny doklad, Ze by si aktivne hladal
nejaké zamestnanie a bol len kratkodobo zamestnany, dokonca si neplatil ani povinné odvody do
poistovni, nakolko ho obtaZovalo predkladat potrebné doklady. V su¢asnej dobe je vSak od 06.06.2016
zamestnany v spolo¢nosti H., s.r.0. so sidlom v F. s €istou priemernou mesa¢nou mzdou za obdobie od
5/2016 do 2/2017 vo vySke 514,89 eur. Z prijmu si mu vykonavané zrazky zo mzdy nakolko
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otec mal. dietata ma dlhy, neplatil odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne, ked bol
dobrovolne nezamestnany, ako aj dlhy voci Mestu F. a tiez mal dih na vyZivhom. Byva u byvalej manzelky
s ktorou spoluZzitie neobnovili, ale vydavky, ktoré ma spojené s byvanim a domacnostou neuviedol.
Byvala manzelka je zamestnana v spoloénosti J. v G., ako manaZzérka planovania vyroby s prijmom cez
1000,- eur.

34. S prihliadnutim na takto zisteny skutkovy stav veci sud vyvodil zaver, Ze navrh otca nie je dovodny.
Sud je toho nazoru, Ze na strane otca maloletej neboli zistené také skutocnosti, ktoré by odévodriovali
mu znizit' vyZivné z jeho strany na mal. dieta. U otca dietata sud skumal nielen jeho redlny prijem,
ale jeho celkové moznosti, otec je zdravy a schopny pracovat’ a je v moznostiach a schopnostiach otca
platit nadalej vyZivné pre mal. A. a to vo vyske, ktora bola uréena v pdvodnom sudnom rozhodnuti, ked
inym spbdsobom sa uz o maloletu nezaujima. Je povinnostou otca, kedZze ma dve vyZivovacie povinnosti,
pristupovat k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti zodpovedne, a snazit sa aspon po finangne;j
stranke zabezpe it svoje dieta o ktoré sa osobne nestara tak, aby boli pokryté jeho osobné potreby,
naklady v Skélke resp. v buducnosti v Skole a naklady v suvislosti s jeho zdravotnou starostlivostou, ¢o
neméze byt kladené na zodpovednost len jeho matke. V danom pripade pripadné zniZenie vyzivného
pre mal. A. by znamenalo posunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot maloletého dietata vylu¢ne na
matku ako druhého rodi¢a, ktora sa osobne stara o maloletu a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost



voci nej na hranici svojich moznosti, preto zniZenie vyzivného by nepochybne bolo v rozpore so Zakonom
o rodine, moralkou a spravodlivostou. O to viac, Ze otec o dcéru neprejavoval absollutne Ziaden zaujem
a teda cela tarcha vychovy a starostlivosti o dcéru ostavala na pleciach matky. Argument otca, Ze
mu nezostavaju finanéné prostriedky na uhradu vyzivného v sume 80,-eur na mal. A., nakolko ma zo
mzdy vykonavané zrazky zo mzdy vo vySke 280,-eur, vydavky na stravu, na domacnost, su pravne
irelevantné a sud na ne prihliadnut nemohol, ked v zmysle zékona o rodine, vyZivné ma prednost
pre inymi vydavkami rodi¢ov a je nutné k tomu svoje vydavky prispésobit. Sud ma za to, ze doteraz
uréené vyzivné je nadalej primerané moznostiam a schopnostiam otca ako i odévodnenym potrebam
mal. dietata.

35. O trovach konaniach rozhodol sud podla § 52 CMPO a Ziadnemu z U¢€astnikov nepriznal narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 3650ds. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu

uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



