Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/207/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615205897

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8615205897.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 47 234 679, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 11 Piestany, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Treng&in, proti Zalovanému:
W. J., Lo XX XX XXXX, Z. K. XX/XX, XXX XX M., §t. ob¢an SR, o zaplatenie 297,67 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C 227/2015- 71 zo dha 05.04.2016
jednohlasne takto

rozhodol:
ZrusSuje sauznesenieavecsa Vvraciasudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) odmietol odpor podany
Zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dia 22.02.2016, &. k.: 7C 227/2015
- 64.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 20.11.2015 domahal vodi
Zalovanému zaplatenie sumy 297,67 Eur s prisluSenstvom. V predmetnej veci sud prvej inStancie
vydal dfia 22.02.2016 platobny rozkaz &. k. 7C/227/2015-64. Pisomnym podanim zo dria 23.03.2016
oznaCenym ako ,Odvolanie proti platobnému rozkazu“ Zalovany proti predmetnému platobnému rozkazu
podal odpor, v ktorom uviedol, Ze si priznava zodpovednost a chybu, ktora urobil, pri¢om ma zaujem
tuto pohladavku Zalobcu uhradit, avSak podla moznosti formou mesacnych splatok po 19 Eur.

3. Aplikoval citované ustanovenia § 174 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,0.s.p.”). Sud prvej indtancie posudil odpor Zzalovaného ako nedévodny a odmietol ho. Mal
za to, Ze odporca bol dostato¢ne pouceny o tom, Ze odpor je potrebné oddvodnit’ skutoénostami vo
veci samej. Pri rozhodovani o podanom odpore vychadzal z dévodov uvedenych odporcom, ktory ako
hlavny dévod odporu uviedol zlu finan€nu situaciu a vzhfadom na fiu, moznost’ a ochotu splacat’ diznu
sumu v mesacnych splatkach po 19 eur. Uvedené skuto€nosti vSak nepovazoval sud za odévodnenie
Vo veci samej. Sud poznamenal, Ze uvedenie len dévodu nesplnenia dlhu nemozno povaZovat za
odbvodnenie vo veci samej. Napriek predchadzajucemu pouceniu, Zalovany v odpore neuviedol Ziadne
tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze a nevzniesol Ziadne
konkrétne pravne alebo vecne namietky voci Zalovanej istine.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a uviedol, Ze trva
nadalej na odpore, ktori podal proti platobnému rozkazu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle ustanovenia
§4700ds. 1a2C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté



rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a §
380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario) a zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. u€inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii  konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Podla § 174 ods. 2 prva veta O.s.p. u€inného do 30.06.2017, ak €o len jeden z odporcov poda v€as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

Podla § 174 ods. 3 prism. b) O.s.p. u€inného do 30.06.2017, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol
podany bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pou€eny v platobnom
rozkaze.

8. Z vyssie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase vydania platobného
rozkazu vyplyva, Ze ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje
sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. Sud v8ak uznesenim odmietne
odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci samej, priom o tychto nasledkoch musi byt i€astnik
pouceny v platobnom rozkaze.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz &. k.: 7C 227/2015
- 64 zo dha 22.02.2016. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze uznava
uplatfiovanu pohfadavku a v snahe o jej splatenie navrhol preto uhradenie diZznej sumy v mesaénych
splatkach po 19,- Eur.

10. V prejednavanej veci Zalovany v odpore neuviedol tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost v
platobnom rozkaze ulozenej povinnosti zaplatit Zalobcovi nim uplatiiovanu pohladavku vzhladom na
to, Ze tuto uplatiiovanu pohladavku uznava. Zaroven vSak nemozno konstatovat' ani to, ze by v odpore
uviedol ,len dévod nesplnenia dihu, ale vo svojej podstate poukazal na to, Ze dlh nie je schopny
zaplatit’ jednorazovo a ziadal, aby mu bolo umoznené splatit dlh v splatkach. Odpor s takymto faktickym
odbévodnenim nemozno automaticky povazovat za odpor bez odévodnenia vo veci samej, pretoze v
ramci skrateného konania, kde sa Zalovany pred vydanim platobného rozkazu nema moznost vyjadrit’ k
samotnému uplatiovanému naroku a teda ani neméze dat navrh na to, aby mu bolo umozZnené priznany
(eventualne v konani uznany) dlh uhradzat v splatkach (ako je to v neskratenom sudnom konani), je to
jedind moznost, kde mdze takyto navrh efektivne vzniest. Inak povedané, ak v neskratenom sudnom
konani ma Zalovany mozZnost navrhnut, aby priznany nérok Zalobcu mohol uhrddzat v splatkach a
sud sa musi tymto navrhom zaoberat, neexistuje Ziadny legitimny dévod na to, aby o takuto moznost
bol Zalovany pripraveny v skratenom konani. Vzhfadom na charakter skrateného konania ma Zalovany
jedinu efektivhu moznost navrhnut, aby priznany narok zalobcu mohol uhradzat v splatkach, len vo
forme odporu proti platobnému rozkazu a o tuto moznost nemédze byt v skratenom konani ukrateny.

11. V predmetnom odpore Zalovany namietal splatnost dlhu. Sud prvej inStancie mal preto jeho podanie
povazovat za odpor odévodneny tym, Ze sa Ziada zaplatenie dlhu v mensSich Ciastkach, t.j. v splatkach.
Odpor je kvalifikovany, ak je zrejmé, Ze zalovana protistrana namieta plnenie v lehote uréenej v
platobnom rozkaze.

12. S ohladom aj na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym z
uvedeného vyplyva, Ze vyklad vySSie citovanych ustanoveni sidom prvej inStancie v tomto konkrétnom
pripade je formalisticky a arbitrarny a svojim postupom Zalovanému odfial mozZnost konat pre sudom.

13. Odpor podany Zalovanym bolo nutné povazovat za podany v zakonom stanovenej lehote a za
odbévodneny.



14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods.
2 C.s.p. zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vracia mu vec na dalSie konanie, v ktorom sa bude
zaoberat aj navrhom Zalovaného, aby uplatneny narok Zalobcu mal moznost uhradzat v splatkach

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



