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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny SnopCokovej, v pravnej veci Zzalobcu: DPS financial consulting, s.
r. 0., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zast. PETKOV and Co. s.r.0, advokatska
kancelaria, so sidlom Na Vi$ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti Zalovanym: 1/ Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, sup. €. 1633, pravne zast. Filbyt s. r. 0., so sidlom ul. 1.
maja 11, Filakovo, ICO: 36 636 916, pravne zastupeny JUDr. Pavlom Sabom, advokatom so sidlom ul.
Bozeny Némcovej 10, Lucenec, 2/ VIAM - drazobna spoloc¢nost s. r. 0., so sidlom Brnenska 80, KoSice,
ICO: 44 166 591, 3/ K.. Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, $tatny ob&an SR, 4/ U. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S., S. N. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, 5/ Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. N. XXXX/XX,
S., Statna obcianka SR, v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalovaného 2/
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 17C/102/2016 - 596 zo dria 07. 10. 2021, takto

rozhodol:

l. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec €. k. 17C/102/2016 - 596 zo dnha 07. 10. 2021 pot
vrdzuje.

Il. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke trov.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanym 1/,3/,4/,5/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. urcil, Ze opakovana dobrovofna drazba konana drfia 20. 01. 2016 o 11.00 hod. v kancelarii
Notarskeho dradu JUDr. Jana Simova, Komenského 18, Lugenec, ktorej vykonanie bolo osvedéené
notarskou zapisnicou Nz1627/2016, NcRIs1659/2016, N26/2016 zo drfia 20.01.2016 a ktorej predmetom
bol byt & XX nachadzajuci sa vo vchode &. XX, prvé poschodie, bytového domu, supisné &islo XXXX,
nachadzajucom sa v okrese N., v obci S. , kat. Uz. S., postavenom na pozemku KN registra "C",
parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1215m?, spolu s podielom priestoru na
spolo&nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti
8716/696481, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Luéenec,
je neplatna.

2. Vyrokom Il. sud Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do 3 dni odo difa pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal navrh na ur&enie neplatnosti dobrovolnej
drazby. Okresny sud Lu€enec uz v predchadzajucom priebehu konania sp. zn. 17C/102/2016 rozhodol



vo veci dfia 06. 09. 2018 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ az 5/ priznal nahradu trov konania.
Proti rozsudku podal dria 19. 10. 2018 Zalobca odvolanie, v dosledku ktorého Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v konani &. k. 14Co/105/2019 rozsudok Okresného sudu Lucenec zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym je prvoindtanény sud viazany.
V dalSom obsahu oddvodenia sud prvej indtancie konstatoval vyjadrenia sporovych stran po zruSeni
a vrateni veci odvolacim sudom a konstatoval vykonané dokazovanie. Na vec aplikoval ust. § 3, §
21, § 31, § 32 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ust. § 151ma, § 151g ods. 2, §
151k ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 6 ods. 2, § 8b ods. 1 zakona ¢&. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud uviedol, Ze predovSetkym skimal v zmysle §
151ma ods. 2 OZ, &i bola splnena oznamovacia povinnost o zacati vykonu zaloZzného prava, ktora je
zakladnym predpokladom pre zadiatok plynutia zakonnej 30 driovej lehoty. Sud mal v danom pripade
za to, Ze tadto podmienka splnena bola. VIAM - draZzobna spolognost, s. r. 0., listom zo dfia 28. 06.
2015 sp. zn. VDS - 90 - 1/2015, ktora spisova znacka bola uvedena aj na doporucenych zasielkach,
ktoré boli diia 02. 07. 2015 dorugené U. F., Mestu Filakovo a VUB banke, a. s., Bratislava, oznamila
zacatie vykonu zalozného prava. Predmetny dokument, teda ozndmenie o zacati vykonu zalozného
prava, sa nachadza v drazobnom spise VDS: 90/2015 pod €. VDS - 90 - 1/2015, ako to vyplyva z
pripojeného drazobného spisu, ktory sa ako dékaz nachadza v spise &. k. 17C/102/2016. Zalovany
2/ tak uniesol bremeno dbkazu preukazanim, Ze oznadmenie o zacati vykonu zalozného prava bolo
doru€ené zaloZznym veritefom, ktorych sa drazba tykala. Sud mal tak za to, Ze v zmysle § 151ma
OZ od nasledujuceho dha po doru€eni zasielky dria 02. 07. 2015 zacala plynut’ zakonna 30 dfiova
lehota, ktora uplynula 03. 08. 2015. Dalej std skumal, ktory zo zaloZnych veritefov mal v &ase zadatia
dobrovolnej drazby postavenie prednostného zaloZzného veritela, resp. aké bolo poradie zaloznych
veritelov a ktoré zalozné pravo bolo v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované
ako prvé. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze zaloZné pravo, ktorym bola zabezpe&ené pohladavka
v prospech Mesta Filakovo, bolo zaregistrované pod €. V 485/03 zo dia 09. 04. 2003; v prospech
DPS financial consulting, s. r. 0., ktory ziskal pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretou s VUB, a. s., pod &. V 2879/04 zo diia 07. 01. 2005 a v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov pod &. XXXX/XX - XXX/XX. Zalobca sa momentom uginnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, resp. momentom prevodu pohladavky z VUB, a. s., na Zalobcu stal zaloZznym veritelom v
druhom rade. Na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dnia 07. 12. 2013, v zneni dodatku &. 1 zo dna
27. 05. 2014, spolocnost’ Filbyt, s. r. 0., Filakovo, za¢ala vykonavat spravu bytového domu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov pod supisnym &. 1633 vo Filakove, zapisanom na LV & XXXX. Okrem
inych prav a povinnosti vlastnici splnomocnili spravcu, aby vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov
uskutoChoval vSetky pravne ukony spojené s vymahanim vzniknutych nedoplatkov, ako to vyplyva z él.
[Il bodu 10 predmetnej zmluvy. Diia 30. 07. 2015 uzatvorili VIAM - drazobna spolo¢nost s. r. 0., ako
mandatar a Filbyt, s. r. 0,. ako mandantan, mandatnu zmluvu, ktorej predmetom okrem inych prav a
povinnosti je aj odplatné vymahanie pohfadavok mandanta mandantarom voci tretim osobam v mene
a na ucet mandanta vedeny v pefaznom ustave. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej dia
30. 09. 2015 medzi Filbyt, s. r. 0., ako postupnikom, zastupenym na zaklade plnomocenstva VIAM -
drazobna spolo¢nost s. r. 0. a Mestom Filakovo, ako postupcom, vyplyva, Ze Mesto Fifakovo postupil
svoju pohladavku voci U. F. v sume 685,09 Eur. Zmluvou o vykone spravy Zalovany 1/ poveril Filbyt, s.
r. 0., Filakovo, ako spravcu vykonavat spravu domu. Tuto spravu vykonava spravca v zmysle § 8 ods.
1 zadkona €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla § 6 ods. 2 zédkona €. 182/1993
Z. z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, av8ak uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky
nepatri do pravomoci spravcu bytového domu, resp. pod spravu domu. Spravca vykonava spravu domu
zo zakona, do ktorej patria r6zne pravne ukony suvisiace s vykonom spravy v bytovom dome, ktory
spravca spravuje, ale nepatria do rozsahu tychto ukonov uzatvaranie predmetnej zmluvy bez blizSieho
osobitného plnomocenstva udeleného od jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Sud
dalej uviedol, Zze Zzalovany 2/ mal za to, Ze Filbyt, s. r. 0., pri nadobudani pohladavky od Mesta Filakovo
nemusel uvadzat, Ze kona za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko to vyplyva aj zo zmluvy
o vykone spravy (€l. lll bod 10). Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného 2/, Ze, aj ked
v zmluve je uvedené, Ze vlastnici splnomochuju spravcu, aby vo svojom mene a na ucet vlastnikov
uskuto€hoval ukony spojené s vymahanim vzniknutych nedoplatkov, zmluvu o postupeni pohladavky
mohol uzatvorit z vy88ie uvedenych dévod Filbyt, s. r. 0., zastupeny Zalovanym 2/, nakolko takéto
opravnenie uzatvarat takuto zmluvu nikde zo zmluvy o vykone spravy nevyplyva. Takéto pravo spravcu
nevyplyvalo ani zo zmluvy o vykone spravy ani zo zakona (§ 8d ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z.). Preto
v zmluve o postupeni pohladavok malo byt uvedené, Ze spoloénost Filbyt, s. r. 0., kona v mene a na
ucet zalovanych 1/, t. j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné &. XXXX. Zo



zmluvy o postupeni pohladavky malo vyplyvat, Zze Filbyt, s. r. 0., nekona za seba, ale jeho konanie je
konanim v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zmluva o postupeni pohladavky tak je len
zmluvou medzi spolo¢nostou Filbyt, s. r. 0. a Mestom Filakovo, kde pohladavku mesta vodi F. vo vySke
685,09 Eur nadobudol Filbyt, s. r. 0. a nie vlastnici bytov a nebytovych priestorov, preto ani nemohli
nadobudnut’ postavenie prednostného zalozného veritela, ktorym sa stal po postupeni pohlfadavky od
Mesta Fifakovo Filbyt, s. r. 0., ktory v zmysle § 151ma ods. 10 OZ splnil za diZnikov pohladavku.
Splnenim konkrétnej pohfadavky presli na neho vSetky prava k plnenej pohladavke spolu s jej poradim. Z
tohto dévodu postavenie prednostného veritela nadobudol Filbyt, s. r. 0., na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky, druhym v poradi zaloZznym veritefom bol Zalobca a tretim v poradi ostali vlastnici bytov
a nebytovych priestorov. Dalej std uviedol, Ze uvedené je dévodom k vysloveniu neplatnosti drazby z
dévodu nespravneho uplatneného poradia zaloZnych veritelov, teda, Ze treti zalozny veritel - Zalovany
1/ mal postavenie prednostného veritefa a tym doslo k nespravnemu rozvrhnutiu vytazku z drazby a
nebol dodrzany postup podla § 151ma ods. 3 OZ. Z uvedenych dévodov sud vyslovil, Ze opakovana
drazba je neplatna. Dalej sud uviedol, Ze sa uz bliZi§ nezaoberal otdzkou prerozdelenia vytazku drazby,
nakol'ko k vysloveniu neplatnosti drazby doslo z dévodu nespravneho uplatneného poradia zaloznych
veritefov. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote zalovany 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napada z dévodov
podla § 356 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. PovaZoval za nevyhnutné poukazat na udajné dovody
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré vo svojej Zalobe zo diha 19. 04. 2016 uviedol Zalobca, a to: a/
poruSenie ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, kedze predmetom drazby bola
nehnutelnost, ktord nebolo mozné drazit z dévodu, Ze konanie drazby vylu€uje osobitny predpis, b/
poruSenie ustanovenia § 31 Zakona o dobrovolnych drazbach, kedZze predmet drazby bol na vydrazitela
prevedeny bez zaloZzného prava viaznuceho na predmete drazby, c/ poruSenie ustanovenia § 32 ods.
1 z&kona o dobrovolnych drazbach, kedZe vytazok drazby bol nespravne rozvrhnuty medzi zaloZznych
veritelov. Vo vztahu k dal$im pripadnym dévodom uvadzanym Zalobcom po uplynuti prekluzivnej lehoty
troch kalendarnych mesiacov od vykonania dobrovolnej drazby, teda po datume 20. 04. 2016, poukazal
Zalovany 2/ na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/126/213 zo dfia 15. 10. 2014, v
ktorom sud uviedol, Ze dodato€ne uvadzané dévody po uplynuti trojmesacénej zakonnej lehoty v pripade
ich opodstatnenosti mézu byt len dévodom na podanie Zaloby na nahradu Skody podfa § 33 Zakona
o dobrovofnych drazbach. Tiez poukazal na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27Co0/93/2018 zo dna 22. 05. 2018. Preto, ak Zalobca do uplynutia prekluzivnej lehoty nenamietal
postupenie pohladavok z Mesta Fifakovo na Zalovaného 1/, nebol opravnenym tak urobit v priebehu
konania, resp., sud prvej inStancie nebol opravneny uvedené tvrdenia Zalobcu posudzovat, a to bez
ohladu na to, €i boli alebo neboli opravnené. Sud nembze prihliadat na dalSie skutonosti uvedené az
po uplynuti prekluzivnej doby.

5. V dalSom obsahu odvolania Zalovany 2/ argumentoval k Zalobcom tvrdenému poruseniu ust. § 3
ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach, ked predmetom drazby bola nehnutelnost, ktord nebolo
mozné drazit z dévodu, Zze konanie drazby vyluCuje osobitny predpis. Mal za to, Ze zalovany 1/
oznamil zaCatie vykonu zalozného prava povodnému vlastnikovi pohlfadavky, neskdr postupenej na
Zalobcu. Zalobca nebol prednostnym zaloznym veritefom. Dalej Zalovany 2/ argumentoval k poruseniu
ust. § 31 Zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe predmet drazby bol na vydrazitefa prevedeny bez
zalozného prava viaznuceho na predmete drazby. Poukazal na evidenciu zaloZnych prav vyplyvajucu
z listu vlastnictva a uviedol, Zze zalozné pravo Mesta Filakovo bolo na prislushom LV zaevidované
v roku 2003, zalozné pravo postupené zalobcovi spolu s pohladavkou zaevidované v roku 2005 a
zakonné zalozné pravo zalovaného 1/ zaevidované v roku 2009. Zapis zalozného prava na LV sa ale
spaja s jeho vznikom len v pripade zmluvnych zaloznych prav (Mesta Filakovo a predchodcu Zalobcu),
pricom v pripade Zalovaného 1/ ide o zakonné zalozné pravo, ktoré vznika priamo zo zakona ( &.
182/1993 Z. z.). Zapis zakonného zaloZzného prava ma len deklaratérny charakter a existuje aj bez
zapisu v katastri nehnutelnosti. ZaloZzné pravo vzniknuté na zaklade zmluvy sa zriaduje uzavretim
zaloznej zmluvy a vznika vkladom do katastra nehnutelnosti, to ale neplati v pripade zakonného
zalozného prava. Z § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov vyplyva, Ze existencia zalozného prava
sa zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat’ pocas existencie predmetu zalozného
prava. Je z neho zrejmé, Zze zakonné zalozné pravo vznika nielen na zabezpecenie pohladavok ktoré
uz vznikli, ale vyslovne aj na zabezpec€enie pohladavok, ktoré este len vzniknd v buducnosti. Podporne
odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/403/2018, ktory podla nazoru



odvolatela posudzoval takmer totoZznu situaciu. Zalozné pravo predchodcu Zalobcu vzniklo zapisom
do katastra nehnutelnosti dria 07. 01. 2005, pricom ale Zalovani 4/ a 5/ nadobudli vlastnicke pravo
k tomuto bytu uz na zaklade Kudpnej zmluvy zo diha 17. 03. 2003. Zakonné zalozné pravo k tomuto
bytu pritom vzniklo a trvalo od zapisu predmetného bytového domu do katastra nehnutelnosti, teda
vzniklo skor, ako vObec Zalovani 4/, 5/ predmetny byt nadobudli a rozhodne skér, nez bola podpisana
zalozna zmluva s pravnym predchodcom Zalobcu. Je tak zrejmé, Ze Zalovany 2/ vykonaval dobrovolnu
drazbu na zaklade zakonného a prednostného zalozného prava zalovaného 1/, nasledkom &oho bol
predmet drazby prevedeny nezatazeny inymi zaloZnymi pravami a spravne bol aj rozvrhnuty vytazok
z predmetu drazby. | bez ohladu na to, ¢i doSlo k plathnému postupeniu pohlfadavky z Mesta Fifakovo
na Zalovaného 1/ alebo jeho spravcu, dobrovofna drazba bola vykonavana na zaklade prednostného
zalozného prava zalovaného 1/, tento bol zo zakona prvym v poradi na uspokojenie pohladavok a
Zalobca bol az poslednym v rade na uspokojenie pohladavok. Na zaklade uvedeného by Zalobca ako v
poradi treti zalozny veritel nedosiahol uspokojenie ¢o i len Easti svojej pohladavky ani v pripade, ak by
postipenie pohladavky mesta bolo len na spravcu a nie na Zalovaného 1/. Zalobca preto v tomto konani
nedisponoval aktivnou Zalobnou legitimaciou, pretoZe v Ziadnom pripade by nemohlo déjst k jeho o ilen
giastoénému uspokojeniu, a to ani vyhlasenim dobrovolnej drazby za neplatnu. Dalej odvolatel poukéazal
na svoje predchadzajuce vyjadrenie obsiahnuté tiez v texte odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, z ktorého vyplyva, Zze Ulelom transakcie zabezpelovanej spolo¢nostou Zalovaného 2/
spolo¢nostou VIAM - draZzobna spoloénost, s. r. 0., malo byt, aby pohladavku aj prednostné zalozné
pravo zapisané ako prvé v poradi preSlo z Mesta Fifakovo na navrhovatela drazby. K uvedenému
odvolatel poukézal i na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 242/07 zo dia 03. 07.
2008, v zmysle ktorého text zmluvy je len prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli
jej uc€astnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy moze, ale nemusi byt v sulade s
vélou konajucich stran.

6. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ je tak zrejmé, Zze vélou zmluvnych stran bolo, aby predmetnu pohladavku
nadobudol Zalovany 1/ prostrednictvom svojho spravcu a nie samotna spolocnost’ Filbyt, s. r. o.
Spoloc¢nost Filbyt, s. r. 0., nemala Ziadny dévod na to, aby odkupovala pre seba predmetnu pohladavku
namiesto vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v ktorych mene v tomto pripade ako spravca konala.
Z dévodu véle ucastnikov zmluvného vztahu je nepochybné, Ze spolo€nost Filbyt, s. r. 0., konala pri
uzatvarani predmetnej zmluvy o postupeni v postaveni spravcu, na jej uzatvorenie bola vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov splnomocnena v zmluve o vykone spravy a predmetnu pohladavku Mesta
Filakovo nadobudol jej prostrednictvom Zalovany 1/. Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie sa
vbbec nevysporiadal s absenciou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru mal skiumat ex offo, dalej sa
sud nevysporiadal ani s jednym z odvolatelom uvadzanych rozhodnuti, hoci tieto mu musia byt zname
z jeho Cinnosti, a taktiez sa nevysporiadal ani s tym, Ze nie kazdé poruSenie zdkona o dobrovolnych
draZbach mdze zakladat neplatnost dobrovolnej drazby. Ak Zalobca tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich
pravach, mohol sa ich ochrany domahat napr. podanim Zaloby na nahradu Skody podfa § 33 Zakona
o dobrovolnych draZzbach alebo vydanim bezdévodného obohatenia. Tieto indtituty by boli nepochybne
vhodnejSie a nespdsobovali by doslova blokaciu vydrazeného bytu uz viac ako 5 rokov. Tieto vady mali
za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, a zaroven rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany 2/ preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie
Okresného sudu Lucenec tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania.

7. Odvolanie Zalovaného 2/ bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 04.
12. 2021, Zalovanému 1/ prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 19. 11. 2021, Zalovanému 3/ dfia
22.11.2021, zalovanému 4/ diia 26. 11. 2021 a Zalovanej 5/ diia 15. 12. 2021 s mozZnostou k uvedenému
sa v lehote 10 dni vyjadrit.

8. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa dfia 15. 12. 2021 vyjadril zalobca. Uvodom uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZiuje s napadanym rozsudkom, povaZzuje ho v celom rozsahu za vecne spravny a navrhol,
aby odvolanim napadnuty rozsudok odvolaci sud potvrdil. K samotnému odvolaniu Zalovaného 2/
uviedol, Ze ako prvu odvolaciu namietku Zalovany 2/ uvadza namietku prekluzie uvadzania procesného
tvrdenia Zalobcu o neplatnosti postipenia pohladavok. Zalobca sa s argumentaciou Zalovaného 2/
tykajucou sa nemoznosti tvrdenia dalSich skutoCnosti po uplynuti prekluzivnej lehoty 3 mesiacov
nestotoZfiuje a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 8Cdo/58/2018 zo dria 05. 06. 2019, v
ktorom Najvy$&i sud uviedol: ,Lehota uvedena v § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach teda
slizi k uplatneniu prava na vyslovenie (uréenie) neplatnosti dobrovolnej drazby a nie aj na vymedzenie



jednotlivych dévodov tejto neplatnosti. Ak teda doSlo v stanovenej lehote k zacatiu konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, Zalobca mézZe aj po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty namietat
i dalSie dévody jej neplatnosti.“ K obdobnym zaverom sa priklonil Najvy$si sud i v uzneseni, sp. zn.
6Cdo/66/2019, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR ako judikat R 9/2021.
NavySe Zalobca uz v Zalobe skutkovo tvrdil, Ze Zalovani 1/ neboli prednostnymi zaloznymi veritefmi a
takisto tvrdil nezdkonny postup drazobnika. Skuto&nosti Zalobcom v Zalobe od po iatku tvrdené, sa aj
vdaka predloZzenej zmluve o postupeni pohladavky zo dria 30. 09. 2015, v konani vyluéne skutkovo
potvrdili, a teda sa zaroven potvrdilo porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Ak Zalobca
v Zalobe uviedol skutkové tvrdenie, Ze Zalovani v 1. rade neboli prednostni zalozni veritelia, pri¢om
zaroven samotni Zalovani nasledne predloZili v konani dékaz (zmluvu o postupeni pohlfadavky), ktory
po obsahovej stranke nasvedCuje pravdivosti tvrdenia Zalobcu, je irelevantné, Ze Zalobca az vo svojom
naslednom vyjadreni uviedol, Ze aj vdaka predmetnému dbkazu sa tato Zalobcom v Zalobe tvrdend
skuto€nost preukazala (a to tak, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze postupnikom je iny subjekt). Zo
strany Zalobcu teda tak nemohlo ist 0 nové Zalobné tvrdenie, ale len o posudenie obsahu listinného
dokazu, ktory potvrdzuje pravdivost’ skutkového tvrdenia Zalobcu, uvedeného v samotnej Zalobe. Pokial
Zalovany 2/ v odvolani namieta, Ze zalozné pravo Zalovanych v 1. rade bolo zakonnym zaloZnym
pravom, ktoré vzniklo skér, v danom pripade ide zo strany Zalovaného 2/ o skutkovu novotu uplatnenu
az v odvolacom konani - vznik zakonného zalozného prava Zalovanych v prvom rade skér v roku
2003 - Ziaden zo Zalovanych v konani pred sudom prvej inStancie do ¢asu vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie pred sudom prvej indtancie konci, nijakym spésobom nepreukazal, najma nie
Ziadnymi listinami preukazujucimi vznik zalozného prava uz skoér, preto ak sud vychadzal zo zapisu
katastra nehnutelnosti, ktory svedc&i tomu, Ze toto zakonné zalozné pravo bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané az v roku 2009, sud prvej inStancie vyhodnotil tuto skutkovu situaciu spravne v sulade s
§ 70 ods. 1 katastralneho zékona. Zalovany 2/ taktieZ namietal, Ze zakonné zalozné pravo Zalovany
1/ malo mat udajne prednostné poradie uspokojovania. Zalovany 2/ a ani ini zalovani v konani vSak
nepreukdazali, Ze by zakonné zélozné pravo Zalovanych 1/ vzniklo skér. Zaroveri nespravna je domnienka
zalovaného 2/, ze zakonné zalozné pravo malo prednostné postavenie, a to ani z dévodu, ze ide o
zakonné zalozné pravo, ani z dévodu, Ze udajne vzniklo skér. MoZno suhlasit so zalovanym 2/, Ze
z&lozné pravo vznika zo zdkona, a teda, Ze na jeho vznik nema vplyv zapis do katastra nehnutelnosti,
pretoZe zakonné zalozné pravo existuje aj bez zapisu, vznik zalozného prava ale nema vplyv na poradie
uspokojovania. Pre poradia uspokojovania ma vyznam vylu¢ne poradie zapisu v katastri nehnutelnosti.
K tejto otazke sa v minulosti vyjadril i Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnutie sp. zn. 16Co/10/2009.
Taktiez podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloZznych prav na
ich uspokojenie, je rozhodujluce poradie ich registracie v registri zaloZznych prav pocitané odo dia ich
najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom registri.

9. Poradie uspokojovania zaloZznych prav je zaloZzené na zasade prior tempore potior iure a ku dru
konania drazby neexistovala nijaka vynimka uréena zakonom v otazke poradia zapisu &i poradia
uspokojovania zakonného zaloZzného prava podla § 15 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov. Zdkonné
zalozné pravo najma nemalo prioritné postavenie, ¢o sa tyka poradia uspokojovania. Také postavenie
by muselo vyslovne vyplyvat zo zakona. Ako priklad prioritného zdkonného zalozného prava mozno
uviest § 71 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Ku dfiu konania napadanej drazby
(20. 01. 2016) zakon ziadnu prednost vo vztahu k poradiu, k registracii & k uspokojovaniu zakonného
zalozného prava podla § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov tomuto zaloZnému pravu nepriznaval.
Pre poradie uspokojovania zaloznych prav k nehnutefnostiam v posudzovanom pripade je rozhodujuci
vyluéne moment ich zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 151k ods. 1 OZ), priCom je irelevantné, na
zaklade akého druhu zapisu bolo to-ktoré zalozné pravo do katastra nehnutelnosti zapisané, a rovnako
su irelevantné aj titulus a modus vzniku zaloZného prava (vklad na zaklade zmluvy/zékon). Zalobca
pripustil, Ze je mu zname, Ze medzi€asom od uskutoénenia napadanej drazby doslo k legislativnym
zmenam v ust. § 15 zakona o vlastnictve bytov, a to zdkonom &. 63/2019, av8ak skordie vztahy suvisiace
so zakonnym zaloZnym pravom idu v reZime zdkona o vlastnictve bytov v zneni u¢innom do 31. 03.
2019. Pokial zalovany 2/ v dalSom obsahu odvolania uvadza, Ze rozhodnou pri posudzovani zmluvy o
postipeni pohladavky mala byt véla konajlcich stran poukazujuc na nalez Ustavného sudu, Zalobca k
uvedenému uviedol, Ze ani jeden zo Zalovanych nenavrhol v konani vysluch zastupcu Mesta Filakovo,
pri¢om, i pokial by tak urobil, tento dékaz by bol nadbytoény, a zaroven zavery nalezu Ustavného sudu su
vytrhnuté z kontextu a v predmetnej veci neaplikovatelné. Zavery rozhodnutia Ustavného sidu nemozno
pouzit' na pripad, ak skuto&na vola je v rozpore s jazykovym prejavom. V takom to pripade ma totiz
jazykovy prejav prednost’ pred skuto€nou vélou stran. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky - z jej



jazykového vyjadrenia - ziadnym spdsobom nevyplyva (a teda ani neurcitym, ktory by sa dal v spojeni
s udajnou skuto€nou véfou stran vyloZit' v sulade s fiou), Ze Filbyt konal pri jej uzatvarani v mene a na
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V takejto situacii je potrebné pravny ukon vzhladom na
jeho jazykové vyjadrenie vykladat’ vyluéne prizmou zakonnej fikcie, vyplyvajucej z ust. § 32 ods. 1 OZ.
Ak sud prvej indtancie posudil zmluvu o postupeni pohladavky podla jazykového vyjadrenia jej obsahu,
z ktorého nevyplyva, Ze by Filbyt pri jej uzatvarani konal v mene a na ucet Zalovanych v 1. rade v sulade
s § 32 ods. 1 OZ, postupoval spravne a dospel k spravnym pravnym zaverom. Zalobca preto navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

10. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa podanim doru¢enym 25. 11. 2021 vyjadril Zalovany 1/ prostrednictvom
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze Zalovany 1/ sa stotoZhuje s tvrdenim Zalovaného 2/, Zze sud pri
rozhodovani neméze prihliadat na dévody neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré boli Zalobcom vznesené
az po uplynuti prekluzivnej lehoty. Namietka Zalobcu tykajuca sa postupenia pohfadavky z Mesta
Filakovo na Filbyt s.r.o. nebola uplatnena v Zalobnom navrhu, ale az po€as konania a to po uplynuti
prekluzivnej doby, preto na fiu sud nemal prihliadat. Taktiez sa Zalovany 1/ stotoZfiuje s tvrdenim
Zalovaného 2/ v tom, Ze Zalovany 1/ oznamenie o dobrovolnej drazbe dorucil pravnemu predchodcovi
Zalobcu aj ked to nebola jeho zakonna povinnost. Dalej sa Zalovany 1/ stotoznil s tvrdenim Zalovaného
2/, Ze zalozné pravo Zalovaného 1/, ktoré vzniklo zo zakona, podla § 15 ods. 1) Zakona €. 182/1993,
vzniklo uz prvym nadobudnutim vlastnictva daného bytu fyzickymi osobami a jeho zapis do katastra
nehnutefnosti ma len deklaratérny charakter, teda vzniklo pred vznikom zaloZného prava v prospech
Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu. Zalovany 1/ sa stotoZfiuje i s tvrdenim Zalovaného 2/,
Ze Zalovany 2/ vykonaval dobrovolnu drazbu na zéklade zdkonného a prednostného zalozného prava
Zalovaného 1/, na zaklade ¢oho bol predmet drazby prevedeny na vydraZitela sprdvne nezataZzeny
inymi zaloZnymi pravami a aj vytazok drazby bol rozvrhnuty spravne. TaktieZz sa Zalovany 1/ stotoznil i
s tym tvrdenim Zalovaného 2/, Ze sud mal zmluvu o postupeni pohladavky z Mesta Filakovo na Filbyt,
s.r.o., posudzovat v tom kontexte, Ze Filbyt, s.r.o., pohladavku od Mesta Filakovo kupoval v zaujme
Zalovaného 1/, ako jeho zmluvny spravca a nebola tym sledovana Ziadna ina véla u¢astnikov, len aby sa
aj tato pohlradavka ocitla v dispozicii zalovaného 1/. V danom pripade sud nebral na zretel tu skuto€nost,
Ze spravcovska spolo€nost’ Filbyt, s.r.o., zastupujuc vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kona
a vystupuje vo vlasthom mene a jeho konanim vzniknuté prava a zavazky su pravami a zavazkami
priamo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovany 1/ je tieZ toho nazoru, Ze vady vytykané v
odvolani Zalovanym 2/, mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. StotoZnil sa s odvolacim navrhom
Zalovaného 2/, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne a
Zalovanym 1/ - 5/ prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Dha 24. 01. 2022 sa k vyjadreniu zalobcu k odvolaniu vyjadril Zalovany 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Poukazal na list vlastnictva a evidované poradie zaloznych prav na fiom. Zalozné
pravo Mesta Filakovo bolo na tomto liste vlastnictva zaevidované v roku 2003. Zalozné pravo zalobcu
v roku 2005 a zakonné zalozné pravo Zalovaného 1/ v roku 2009. Zapis zaloZzného prava na liste
vlastnictva sa ale spaja s jeho vznikom len v pripade zmluvnych zaloznych prav. Zapis zakonného
zéloZzného prava ma len deklaratérny charakter a existuje aj bez zapisu v katastri nehnutefnosti.
Podporne opéatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/233/2013 a tiez
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/403/2018 zo dnia 28. 05. 2019. Zadkonné zalozného
pravo k bytu Zalovanych 4/ a 5/ vzniklo skér a trvalo od zapisu predmetného bytového domu do katastra
nehnutelnosti, ako vobec Zalovani 4/ a 5/ predmetny byt nadobudli a skor ako bola podpisana zalozna
zmluva s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovani 2/ tak maju za to, Ze pri registracii zaloznych prav
doSlo k administrativnej chybe a zakonné zalozné pravo Zalovaného v 1. rade malo byt registrované
pred zaloZznym pravom Zalobcu. Je tak zrejmé, Ze zalovany 2/ vykonaval dobrovolnu drazbu na zaklade
zdkonného zalozného prava Zalovaného 1/ nasledkom €oho bol predmet drazby prevedeny nezatazeny
inymi zaloznymi pravami a spravne bol aj rozvrhnuty vytaZzok z predmetu drazby. Dobrovolna drazba
bola vykonavana na zéklade prednostného zaloZzného prava Zalovaného v 1. rade, tento bol zo zakona
prvym v poradi na uspokojovanie pohladavok a Zalobca bol az poslednym na uspokojovanie v rade
pohladavok. Opatovne ako v podanom odvolani poukazal Zalovany 2/ na vyjadrenie Zalovaného 1/
obsiahnuté v texte odévodnenia rozhodnutia a opatovne poukazal i na nalez Ustavného sudu 1.US
242/07 z 03. 07. 2008. Opatovne uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze vélou zmluvnych
stran bolo, aby predmetnu pohladavku nadobudol Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho spravcu
a nie samotna spolo¢nost Filbyt, s. r. 0. Tato nemala ziadny dévod na to, aby odkupovala pre seba



predmetnu pohlfadavku namiesto vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v ktorych mene v tomto
pripade ako spravca konala. Spolo¢nost Filbyt, s.r.0., v postaveni spravcu pritom bola aj v zmluve o
vykone spravy splnomocnena, aby vo svojom mene a na uCet vlastnikov bytov uskuto¢fiovala vietky
pravne ukony spojené s vymahanim vzniknutych nedoplatkov. Z dévodu véle ucastnikov zmluvného
vztahu je nepochybné, Ze spolo¢nost Filbyt, s.r.0., konala pri uzatvarani predmetnej zmluvy o postupeni
v postaveni spravcu, na jej uzatvorenie bola vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov splnomocnena
v zmluve o vykone spravy a predmetnu pohladavku Mesta Filakovo nadobudol jej prostrednictvom 1/.
Spoloc¢nost Filbyt tak nikdy sama pre seba nenadobudla postavenie prednostného, ale prednostnym a
zakonnym zaloznym veritelom bol prave Zalovany 1/ ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

12. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa elektronickym podanim zo dfia 02. 03. 2022 vyjadril Zalovany 1/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Stotoznil sa s vykladom Zalovaného 2/ o tom, Zze zapis
zalozného prava na liste vlastnictva sa spaja len v pripade zmluvnych zaloZznych prav, a taktiez, Ze
zapis zakonného zalozného prava ma len deklaratérny charakter a existuje aj bez zapisu v katastri
nehnutelnosti. Zakonné zalozné pravo Zalovaného 1/ vzniklo na zaklade § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993
Z. z. vzniklo driom ucinnosti pravnej normy a je v pozicii najstarSieho zaloZzného prava a Zalovany 1/ je zo
zakona prvym v poradi zaloznych veritefov. Zalovany 1/ zotrval na tom, Ze z tohto vyplyva, Ze aj vymaz
ostatnych zaloZznych prav po drazbe, resp. prevod bez ostatnych tiarch, ako aj rozdelenie vytazku drazby
pri reSpektovani tohto poradia bolo zakonné. Taktiez sa zalovany 1/ stotoznil s vyjadrenim Zalovaného
2/ a na podporu toho poukazal na tu skuto€nost, Zze spravca Filbyt, s. r. 0., Zalovaného 1/ zastupuje na
zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podla zakona 182/1993 Filbyt, s. r. 0., ako spravca, aj ked
vocéi dlznikom pripadne obchodnym partnerom vystupuje vo svojom mene, kona na uéet v prospech a
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, hoci to nikde v komunikacii ani v uétovnych a inych
dokladoch neuvadza. Zalovany sa preto stotoznil s vyjadrenim Zalovaného 2/, Ze aj v pripade zmluvy o
postupeni pohladavky od Mesta Filakovo spoloénostou spravcu Filbyt, s. r. 0., spravca tato pohladavku
nadobudol vo vlastnom mene v prospech a na ucet zalovaného 1/.

13. K vyjadreniu Zalovanych sa pisomnym podanim doruéenym sudu prvej indtancie dria 18. 03. 2022
vyjadril opatovne Zalobca. Tento zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii, ktort uviedol vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/. Uviedol, Ze zdkonné zalozné pravo nemodze existovat v Case, ked
neexistuje pohladavka, ktort by zabezpecovalo. Preto pravne Uvahy o tom, Ze zakonné zalozné pravo
vznika prvym nadobudnutim bytu su neudrZatefné a nespravne. Existencia zdkonného zalozného prava
je spata az s existenciou neuhradenej pohladavky, ktori ma toto zalozné pravo zabezpecovat. Takouto
pohladavkou nie je povinnost pinit zalohové platby. Zarover nespravna je aj domnienka, Zalovaného 2/,
Ze zakonné zalozné pravo malo prednostné postavenie, a to ani z dévodu, Ze ide o zdkonné zalozné
pravo a ani z dévodu, Ze udajne vzniklo skbr. Zakonné zalozné pravo nie je ,Specificky” druh zalozného
prava nadradeny nad ostatné druhy. Ide o jeden z rovnocennych druhov zaloZzného prava. Pravna
povaha zakonného zalozného prava z aspektu jeho postavenia prizmou titulu zriadenia zalozného prava
sa preto nijakym spdsobom neliSi od pravnej povahy zaloZzného prava zriadeného na zaklade iného
pravneho titulu, t. j. zmluvou schvéalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva rozhodnutim sudu,
¢i spravneho organu. Vznik zaloZzného prava ale nema vplyv na poradie uspokojovania. Pre poradie
uspokojovania ma vyznam vyluéne poradie zapisu v katastri nehnutelnosti. K tejto otédzke sa vyjadril i
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti 16Co/190/2009. V ostatnom obsahu zotrval Zalobca
na svojich predchadzajucich vyjadreniach a prednesoch. Opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Luéenec ako vecne s pravny potvrdil, a zaroven ziadal priznat’ Zalobcovi pravo vodi
Zalovanému 2/ na nahradu trov odvolacieho konania. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané na vedomie
Zalovanému 2/ prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 21. 03. 2022, zalovanému 3/dha 24. 03.
2022 a Zzalovanému 4/ 28. 03. 2022, Zalovanej 5/ diia 25. 03. 2022.

14. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



17. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Zze v predmetnej veci uz v predchadzajucom priebehu konania
rozhodoval o v poradi prvom meritérnom rozhodnuti Okresného sudu Lu€enec &. k. 17C/102/2016-336
zo dnia 06. 09. 2018, ktorym okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol. V dosledku v€as podaného odvolania
Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci , vy$Sie uvedeny rozsudok Okresného
sudu Lucenec zo dfia 06. 09. 2018 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a to uznesenim ¢&. k.
14C0/105/2019-468 zo dia 27. oktdbra 2020. Vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil
VO veci pravny nazor a tiez usmernenie, akym spésobom ma sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni
veci postupovat.

18. V ods. 30 odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu odvolaci sud uviedol: ,V sudenej veci je
tak nutné opatovne spolahlivo ustalit, ¢i bola predmetna drazby uskuto€nenad na zaklade navrhu
prednostného zaloZzného veritela, ktory subjekt nim bol a na zéklade akej pravnej skutoénosti, dalej
je potrebné ustalit pohladavku akej vySky zabezpelovalo zalozné pravo zisteného prednostného
zélozného veritela a akym spésobom bol nasledne rozvrhnuty vytaZzok z drazby, ked vydraZzenim
predmetného bytu &. 17 bola ziskana suma 8.800,- Eur a sud kons$tatoval len pohladavku mesta
Filakovo, na zaklade ktorej bolo postupené i miesto v poradi zaloznych prav spolo¢nosti Filbyt, s. r. 0., vo
vyske 685,09 Eur. Je tak nutné zistit, &i postup po dosiahnuti konkrétnej sumy vydrazenim bol suladny
s ustanovenim § 151ma ods. 3 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak vytazok z predaja
zalohu prevysuje pohladavku zabezpecenu v prospech prednostného zalozného veritela, ostatni zalozni
veritelia maju pravo, aby ich pohladavky zabezpecené zaloZznym pravom k prevadzanému zalohu boli po
odpocitani nevyhnutne a u€elne vynaloZzenych ndkladov prednostnym zaloZznym veritelom, v suvislosti
s vykonom zalozného prava uspokojené z vytazku z predaja zalohu podla poradia rozhodujuceho na
uspokojenie zaloznych prav. Odvolaci sud teda opatovne zvyraziuje, Ze i vytazok drazby musi byt
rozdeleny v zmysle vy3Sie uvedenych a citovanych zakonnych intencii a postup pri rozvrhu vytazku,
resp. spdsob rozvrhu vytazku musi byt v sulade s ust. § 151ma ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a ust.
§ 32 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. V pripade opa&ného zistenia je i rozdelenie vytazku z
drazby v rozpore so zakonom dévodom pre vyslovenie neplatnosti drazby. Sud prvej inStancie v8ak
uvedenu skuto&nost neskumal vobec*.

19. Uvedenym spbésobom boli sudu prvej inStancie dané intencie, ako vo veci dalej postupovat' a na aké
okolnosti sa sud prvej inStancie ma pri dalSom prejednani veci zamerat' v konani po zruSeni a vrateni
veci odvolacim sudom

20. Po vrateni veci sud prvej inStancie rozhodol odlidne ako svojim predchadzajicim rozsudkom vo veci
samej, ked' v poradi druhym meritérnym rozhodnutim - rozsudkom &. k. 17C/102/2016-596 zo dna 07.
10. 2021 urcil, Ze opakovana dobrovolna drazby konana dfia 20. 01. 2016 je neplatna.

21. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovany 2/ v podanom odvolani, po zmene
pravneho zastupcu po vrateni veci do konania pred sud prvej inStancie, v odvolani uviedol, Ze povazuje
za nevyhnutné poukazat' na udajné doévody neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré vo svojej zalobe zo
dria 19. 04. 2016 uviedol Zalobca. V podanom odvolani Zalobca v podstatnej obsahovej &asti pravne
a skutkovo argumentoval k samotnej uplatnenej Zalobe a nereflektoval na zavery konstatované sudom
prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku hodnotiace skuto¢nosti Zalobcom uvadzané v Zalobe.

22. Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku upravujuce nalezitosti odvolania, v zmysle ktorého v
odvolani s popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

23. V predmetnom odvolani Zalovaného 2/ tento v bode Il. forméalne uviedol, Ze odvolanie podava proti
rozsudku proti v8etkym jeho vyrokom z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, avSak v obsahu
odvolania pod bodom Ill., IV., V. cielil svoju argumentaciu k Zalobcom uplatnenej Zalobe a dévodom v
nej uvadzanych, nie k rozhodnutiu sudu prvej inStancie a jeho odévodneniu. Vzhladom na skutonost,
Ze v tejto €asti odvolanie Zzalobcu ma povahu vyjadrenia sporovej strany a nie odvolania a to z dévodu
absencie odvolacich dévodov ako nalezZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, odvolaci sud, ktorého
ulohou v odvolacom konani je preskiumanie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie, uvedenu
procesnu obranu prinaleZiacu do fazy konania pred sudom prvej indtancie, vecne nevyhodnocoval.



24. Zalovany 2/ v bode VII. odvolania uviedol formuléciu konkrétnych odvolacich namietok s dodatkom,
Ze uvedené je vzdy potrebné posudzovat i vzhfadom na obsah odvolania vys8ie uvedeny, reflektujuci
skuto€nosti uvadzané v samotnej Zzalobe zalobcu.

25. Zalovany 2/ namietal, Ze sud prvej indtancie sa vobec nevysporiadal s tym, Ze akékolvek namietky
v suvislosti s postupenim pohladavky boli Zalobcom uplatnené po uplynuti prekluzivnej lehoty, a teda
sud prvej inStancie nebol ani len opravnenym tieto posudzovat.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora
k uvedenej otazke lehoty na uplatnenie dévodov neplatnosti drazby zaujala pravny nazor a uvedenu
vyhodnotila odliSne od nazoru Zalovaného 2/ prezentovaného v odvolani. V uzneseni NS SR sp.
zn. 8Cdo/58/2018 zo dria 05. 06. 2019, najvyssi sud uviedol: , Dovolaci sud méa za to, ze aj ked
neplatnost drazby mézZe byt vyslovena len z dévodov uvedenych v cit. Ustanoveni ( t.j. z dévodov
poruSenia ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach), zakon pre ich uplatnenie na sude ziadnu
lehotu neustanovuje. Ak bolo v stanovenej ( 3 mesacnej lehote zacaté konanie o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, mézZe Zalobca dovody, pre ktoré povazuje drazbu za neplatni oznadit’ (tvrdit) nielen
v Zalobe, pripadne pred uplynutim 3 mesacnej lehoty uvedenej v § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach, ale aj kedykolvek pogas konania (samozrejme len vtedy, ak tomu nebrani koncentracia
konania alebo v odvolacom konani systém neuplnej apelacie) a sud méze vyslovit' (urcit) neplatnost
dobrovolnej drazby nielen z dévodov, ktoré boli v priebehu konania tvrdené, ale i ktoré vysli v konani
inak najavo, aj ked ich Ziadna zo stran sporu neoznadila (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR
z 11. aprila 2006, sp. zn. 21Cdo 1679/2005). V konani o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach tak sudu ni€¢ nebrani vyslovit neplatnost drazby na zaklade i takej skutkovej
okolnosti, ktoru sice Zalobca v Zalobe uviedol, hoci vyslovne nenamietal jej rozpor so zdkonom, ani
ju vyslovne neoznadil za dévod neplatnosti drazby; takyto postup nenarusa kontradiktérrnost konania
s tym spojenu zasadu rovnosti stran sporu, sud tu nepomaha jednej zo stran sporu v uplatiiovani jej
prav (nedoplifia jej Zalobny ,prednes” a nevyhladava za fu ,rozhodujuce skuto&nosti“, ani nemeni fiou
uplatnené pravo), ale vykonava to, €o je jeho vyluénou ulohou, teda aplikaciu prava na zisteny skutkovy
stav.

Lehota uvedena v § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, teda sluzi k uplatneniu prava na
vyslovenie (uréenie) neplatnosti dobrovolnej drazby a nie aj na vymedzenie jednotlivych dévodov tejto
neplatnosti. Ak teda doSlo v stanovenej lehote k zaCatiu konania o urenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby, Zalobca méze aj po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty namietat i dalSie dévody jej
neplatnosti“.

27. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nebolo k predmetnej pravnej otazke
ojedinelym, ked uvedenou sa zaoberal Najvyssi sud SR neskér i v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/66/2019
zo dna 28. 08. 2020, ktoré, bolo zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod & R
9/2021. V predmetnom judikate najvy3si sud uviedol, Zze ,pravny nazor, podfa ktorého dodato¢né
uvadzanie dévodov neplatnosti drazby je v rozpore s u€elom preklizie, bol rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/58/2018 prekonany*.

28. S poukazom na uvedenu judikatdru najvys$Sej sudnej autority odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu
namietku Zalovaného spocivajucu v argumentacii o0 oneskorene uplatnenom (prekludovanom) dévode
na vyslovenie neplatnosti drazby, za nedévodnu.

29. V podanom odvolani zalovany 2/ tiez namietal, Ze: ,Sud prvej inStancie sa nadbytoéne zaoberal
postupenim pohladavky z Mesta Filakovo, pricom dospel aj k nespravnemu pravnemu nazoru. Sud prve;j
inStancie vébec nereflektoval na vyjadrenie zalovaného v 1. rade, Ze u¢elom predmetného postupenia
malo byt ako pohladavka, tak aj prednostné zalozné pravo zapisané ako prvé v poradi preSlo z Mesta
Filakovo na navrhovatela drazby. Z titulu prednostného zakonného zaloZzného prava Zalovaného v 1.
rade nebolo predmetné postupenie pre tento spor rozhodujuce.”

30. Odvolaci sud uvedenej odvolacej argumentéacii Zalovaného 2/ nemohol prisved¢it, nakolko uz vo
svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni vyslovil, Ze pre posudenie platnosti drazby, t. j. jej
vykonania v sulade so zakonnou Upravou vyplyvajucou jednak zo Zakona o dobrovolnych drazbach,
ale subsidiarne napr. v otazke zaloZznych prav i z Obc&ianskeho zékonnika, je potrebné a zasadné



ustalit, na navrh akého subjektu bola dobrovolna drazba vykonana, posudit & uvedeny subjekt mal
postavenie prednostného zaloZzného veritela, resp. v akom poradi zaloZnych veritelov sa navrhovatefl
drazby v ¢ase vykonania drazby nachadzal, aka pohfadavka tomuto subjektu prisluchala - vykon, ktorého
zabezpefeného prava zaloZnym pravom bol realizovany a v nadvaznosti na uvedené vyhodnotit, Ci
bolo dodrZzané poradie zaloznych veritefov v zmysle zakon a &i bol spravne vykonany rozvrh vytazku i
smerom k pripadnym dal$im zaloZznym veritefom. Len zodpovedanim uvedenych otazok mozno dospiet
k objektivhemu zaveru, €i bola dobrovolna drazba vykonana zakonnym spésobom alebo ¢i je dany dévod
pre vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

31. Pokial v podanom odvolani zalovany 2/ namieta, Ze sud prvej intancie ,sa nadbytoCne zaoberal
zmluvou o postupeni pohlfadavok®, uvedena argumentacia neméze obstat’ nakolko charakter v drazbe
uspokojovanej (a zaroven jedinej uspokojenej) pohladavky a ustalenie subjektu, ktorému takato
pohladavka hmotnopravne prislichala - a jeho poradie v rade zaloznych veritelov - je v konani zasadné.
V sudenej veci bola vykonana dobrovofna drazba dia 20. 01. 2016 na navrh Zalovanych 1/, t. j. vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. 1633 (v zastipeni spravcom bytového domu
spolo€nostou Filbyt, s. r. 0.), priCom Zalovani vlastnici bytov a nebytovych priestorov (Zalovani 1/) navrhli
drazbu vykonat pre uspokojenie pohladavky povodne prinaleziacej Mestu Fifakovo voci Zalovanym 4/
a 5/ manzelom F. vo vySke 685, 09 Eur, ktoru mesto zmluvne postupilo spolo€nosti Filbyt, s. r. 0.,
spolu s miestom zalozného veritela v poradi zaloZnych veritelov, ktoré pévodne podla ¢asu registracie
zaloznych prav prinaleZalo Mestu Filakovo.

32. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnej dobrovolnej drazbe bola uspokojovana pohladavka
hmotnopravne prislichajuca spolognosti Filbyt, s. r. 0. vo vySke 685,09 Eur, pricom drazba bola
uskutoénena na zaklade navrhu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (Zalovanych 1/). Navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby pre uspokojenie konkrétnej pohladavky vo vySke 685,09 Eur (pbdvodne
hmotnopravne prislichajucej Mestu Filakovo), tak podaval iny subjekt, nez ktorému postupovana
pohladavka prinalezala, teda subjekt, ktory postipenou a v drazbe uspokojovanou pohladavkou
hmotnopravne nedisponoval.

33. Uvedenej otazke sa uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti venoval odvolaci sud v ods.
25. zrudujuceho uznesenia, ked okrem iného uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo dna
30.09.2015 bola uzavretd medzi spoloénostou Filbyt, s. r. 0., zastupenou spolo¢nostou VIAM -
drazobnou spolo¢nostou, s. r. 0. ako postupnikom a Mestom Filakovo ako postupcom, ktorou Mesto
Fifakovo previedlo pohfadavku vo vysSke 685,09 Eur existujucu voci U. F. a Y. F. s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi, vratane miesta v poradi zapisu zaloznych veritefov - postupcu na
prislusnom liste vlastnictva XXXX na spoloénost’ Filbyt, s. r. 0.. Zo zmluvy o postupeni pohladavky
(nachadzajucej sa na ¢&. . 183 spisu) vyplyva, ze zmluvné strany ju uzatvorili podfa § 524 a nasl.
z&k. €. 40/1964 Obclianskeho zdkonnika. Postupnikom v zmysle uvedenej je spolo€nost Filbyt, s. r. o.
(zastupena na zaklade udeleného plnomocenstva drazobnou spolo¢nostou VIAM, s. r. 0.) a postupcom
na strane druhej je Mesto Filakovo. Z oznacenia zmluvnych stran, ani z dalSieho obsahu zmluvy o
postupeni pohladavky nevyplyva, Ze by spolo¢nost’ Filbyt, s. r. 0. konala v mene a na ucet inej osoby,
resp. inych os6b pri predmetnom pradvnom ukone. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by spolo€nost Filbyt, s. .
0. konala v mene a na ucet Zalovanych v prvom rade, t. j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v konkrétnom bytovom dome. V zmysle § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z pravneho ukonu
nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného plati, Ze kona vo vlastnom mene. Na uvedenej skutoénosti
ni€¢ nemeni ani existencia zmluvy o sprave bytového domu majica charakter mandatnej zmluvy, ktora
upravuje, Ze spolo¢nost Filbyt, s. r. 0. vykonava spravu bytového domu pre viastnikov bytov a nebytovych
priestorov, a teda, pri eviden&nych ukonoch a ukonoch spojenych s vykonom spravy, kona v mene a na
uc€et vlastnikov bytov. Zmluva o postupeni pohladdvok, na zaklade ktorej je nadobudatefom pohladavky
spolognost s ru¢enim obmedzenym - Filbyt, s. r. 0., v8ak nespada pod ukony evidenéné a ukony spojené
s vykonom spravy, a preto bez dalSieho nemozno mat’ za to, Ze spolo€nost Filbyt, s. r. 0. pri realizacii
uvedeného pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky konala v mene a na ucet inej osoby, resp.
os6b - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zo zmluvy o postupeni pohladavky nachadzajucej v
obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by z pravneho ukonu spolo€nosti Filbyt, s. r. 0. bez oznalenia,
Ze tento pravny ukon ¢ini v mene a na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov, priamo vyplyvali
prava a povinnosti inej osoby, resp. v prospech inych oséb - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.



34. Odvolaci sud tak uz na zaklade predchadzajuceho pravneho posudenia dospel k jednozna&nému
zaveru vyslovenému v ods. 27. zruSujuceho uznesenia, Ze na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni
pohladavok Mesto Filakovo za odplatu postupilo jemu prinaleZiacu pohladavku spolognosti Filbyt, s.
r. 0. oznaCenej ako postupnik, prifom na zaklade uvedeného pravneho ukonu zmluvy o postupeni
pohladavok doSlo k prevodu hmotnopravneho opravnenia - Specifikovanej pohfadavky na v zmluve
oznaceny subjekt, a to pravnicku osobu - spolo€nost’ s ruenim obmedzenym Filbyt, s. r. o0.. Prevadzana
pohladavka tak hmotnopravne neprislicha Ziadnej inej fyzickej a ani pravnickej osobe ako spoloénosti
Filbyt, s. r. 0., ktord ju v zmysle vy38ie uvedenej zmluvy nadobudla pre seba, a teda prevadzana
pohfadavka hmotnopravne neprislicha vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.
€. XXXX nachadzajucom sa v okrese Lu€enec v obci Fifakovo, kat. uz. Filakovo, zapisanom na LV ¢&.
XXXX, kedZe na tychto uvedenym pravny ukonom nebola prevedena (postipena).

35. Pokial v podanom odvolani Zalovany 2/ tvrdi, Ze z vyjadrenia Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze volou
zmluvnych stran bolo, aby predmetnu pohladavku nadobudol Zalovany 1/ prostrednictvom svojho
spravcu a nie samotna spolo¢nost Filbyt, prifom v tomto smere poukazal i na néalez ustavného
sudu, uvedena argumentacia je len tvrdenim Zalovaného 2/, nakolko z obsahu pravneho udkonu, ani
z oznacCenia Uc€astnikov pravneho ukonu nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by zmluvné strany jednak
konali v mene a na ucet iného subjektu, resp. inej osoby a rovnako z obsahu a prejavenej vlle
ucastnikov pravneho ukonu nevyplyva, Ze by mal prevadzanu pohlfadavku nadobudat akykolvek iny
subjekt, napr. Zalovany 1/. Takyto umysel tvrdeny Zalovanym 2/, resp. vélu zmluvnych strdn nemozno
vyvodit ani extenzivnym vykladom obsahu zmluvy, osved&ujlucej obsah pravneho ukonu. Zo zmluvy o
postupeni pohfadavky, ako samostatného pravneho ukonu, u€ineného inter partes medzi spolo¢nostou
Filbyt, s. r. 0. a Mestom Filakovo nevyplyva, Ze by oznadena pravnicka osoba, ako samostatny subjekt
pravnych vztahov (Filbyt, s. r. 0.) konala pri uzatvarani predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky v
postaveni spravcu v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uvedené opravnenie nevyplyva
ani zo vSeobecného poverenia spravcu konat za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri vykone
spravy vyplyvajuceho z ust. § 8 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov , nakofko uvedeny ukon nespada do vymedzenia evidenénych ukonov a ukonov spojenych s
uspokojovanim pohfadavok vliastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. spojenych s vykonom spravy.
Z totozného dbévodu vySsie uvedeny pravny ukon nespada ani do ramca pravnych ukonov suvisiacich
s vykonom spravy v bytovom dome vymedzenych zmluvou o vykone spravy. Prejav vole obsiahnuty v
slovnom vyjadreni textu zmluvy o postupeni pohlfadavky ( a miesta v poradi zéloZznych prav) je urcity,
zrejmy a jasny a v nijakom smere nepripusta rozSirenie uc€inkov realizovaného pravneho ukonu na iné
subjekty - fyzické alebo pravnické osoby.

36. Uvedené tvrdené plnomocenstvo (splnomocnenie) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (i) na
uzatvorenie zmluvy o postupeni pohfadavok nevyplyva ani zo Zmluvy o vykone spravy zo dfia 07. 12.
2013 v zneni dodatku zo dna 27. 05. 2014, nakolko v zmysle uvedenej zmluvy vlastnici splnomocnili
spravu na uskuto&niovanie pravnych ukonov spojenych s vymahanim vzniknutych nedoplatkov (ako do
vyplyva z &l. lll. bodu 10 zmluvy), t. j. spravca bol splnomocneny na vymahanie nedoplatkov vzniknutych
nezaplatenim uhrad za sluzby spojené s byvanim. PInomocenstvo sa tak ani extenzivne nevztahuje
na nadobudanie pohfadavok (od) inych subjektov z nesplnenych dvojstrannych zdvéazkovych vztahov
(napr. neuhradenych splatok kupnej ceny bytu).

37. Sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze zmluva o postlupeni pohlfadavok
zaklada, resp. upravuje prava a povinnosti len medzi spolo€nostou Filbyt, s. r. 0. a Mestom Filakovo,
v dbésledku ¢oho mestom postupovanu pohladavku vo vyske 685,09 Eur nadobudla spolo¢nost’ Filbyt,
s. . 0. a nie vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Zalovani 1/ preto ani nemohli nadobudnut
postavenie prednostného zalozného veritela titulom zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou bolo
zaroven postupované i miesto (poradie) Mesta Filakovo v poradi zaloZznych veritelov.

38. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného 2/
tykajucu sa namietanej nadbyto€nosti posudzovania zmluvy o postupeni pohfadavok za nedévodnu.

39. Zalovany 2/ dalej namietal, Ze sud prvého stupfia sa vobec nevysporiadal s tym, Ze i v pripade, Ze
by postupenu pohladavku nadobudla len spolognost Filbyt, s. r. 0., tak Zalovany 1/, ako navrhovatefl
drazby, disponoval prednostnym zakonnym zaloZnym pravom, ktoré vznika zo zakona pri prvom zapise
bytového domu do katastra nehnutelnosti. Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze Zalovany 1/ bol prvym



a prednostnym zaloznym veritefom a po jeho uspokojeni by aj tak nezostali prostriedky na ¢o i len
Ciastocné uspokojenie Zalobcu.

40. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze argumentaciu o existencii
zakonného zalozného prava zalovanych 1/, ktoré by malo prioritné (prednostné) postavanie, zalovany
2/ prvykrat uviedol az v odvolacom konani, a uvedeny prostriedok procesnej obrany majuci charakter
hmotnopravnej namietky v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnil.

41.V zmysle § 154 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

42. Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit
len vtedy ak: a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

43. Preto pokial Zalovany 2/ v podanom odvolani tvrdi, Ze zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zapisané na LV ako tretie v poradi v roku 2009, je vzdy zo
zakona prednostnym zaloznym pravom, a teda zalozny veritel sa zo zakona uspokojuje prednostne,
na uvedenu otazku (moment vzniku zakonného zaloZzného prava) nebolo pred sudom prvej inStancie
vykonané dokazovanie, nakolko uvedenu okolnost netvrdila ani jedna zo sporovych stran. Otazka
okamihu vzniku (nie zapisu do katastra nehnutelnosti) zakonného zalozného prava nebola v konani pred
sudom prvej indtancie zistovana, dokazovana, dokazovanie v tomto smere nenavrhla vykonat Ziadna
zo sporovych stran. Uvedené tvrdenie prednesené v odvolani ma preto charakter nepripustnej novoty
v odvolacom konani, nakolko nespina Ziadnu z podmienok obsiahnutych v § 366 Civilného sporového
poriadku.

44. \Vychadzajuc v3ak zo zasady, Ze sud pozna pravo a pravne posudenie je vzdy vecou sudu, odvolaci
sud zaujima stanovisko i k otazke zakonného zalozného prava:

45. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
aj len ,Zakon o vlastnictve bytov“) na zabezpec&enie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v
buducnosti z pravnych tkonov tykajucich sa domu, spolo¢nych €asti domu, spolo&nych zariadeni
domu a prisluSsenstva a na zabezpeclenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknd v budulcnosti z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat po€as existencie predmetu zalozného prava.

46. Zakonné zalozné pravo upravené v ust. § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov vzniké v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome priamo zo zakona ku kazdému
bytu, resp. nebytovému priestoru v bytovom dome za u&elom zabezpelenia splatnych pohladavok
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré vznikli z titulu neuhradenych mesaénych
zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na ucely
zabezpecenia pohladavok zalozného veritela, resp. za U€elom zabezpecenia pohladavok, ktoré vznikli
z pravnych ukonov tykajucich sa bytového domu ako spoloénej nehnutelnosti vSetkych vlastnikov.
Uvedené zalozné pravo vznika priamo zo zakon v momente nadobudnutia prvého vlastnickeho prava
k bytu alebo nebytovému priestoru, resp. odo dfia uginnosti prislusného ustanovenia bytového zakona.
Ugelom upravy zalozného prava priamo v zékone (o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) bolo
jednak pdsobit’ prevenéne na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, aby si svoje zakonné povinnosti
podla § 10 ods. 1 a ods. 6 Zakona o vlastnictve bytov plnili riadne a v€as a jednak u€elom bola ochrana
ostatnych vlastnikov bytov vo&i porusitelom zakonnych ustanoveni neplnenim si uvedenych povinnosti,
ktoré povinnosti, resp. dlhy za sluzby spojené s byvanim zatazuju ostatnych vlastnikov, ktori si svoje
povinnosti plnia riadne.

47. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spoloCenstve alebo
so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a



oprav a to od prvého dria mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
(§ 10 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov). S nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu a nebytovému
priestoru je priamo zo zédkona nerozlu€ne spojeny vznik povinnosti vykonavat predmetné Uhrady. Je
potrebné zvyraznit, Ze pohladavky zabezpeena zakonnym zaloznym pravom v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je pohfadavkou nerozluéne spatou s existenciou bytu alebo
nebytového priestoru v tom ktorom bytovom dome a zaroven je pohladavkou nezamenitelnou s inou
pohfadavkou, nakolko je ktoromkolvek Stadiu jej vymahanie mozné identifikovat’ diznika a veritefla, ako
aj pravny titul jej vzniku. Pohladavka zabezpelena zakonnym zaloZznym pravom méze vzniknat len
nesplnenim si povinnosti vykonavat riadne Uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za
plnenia a sluzby spojené s byvanim.

48. V suvislosti s charakterom pohladavky zabezpe€enej zakonnym zaloznym pravom, k odvolaci sud
poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co 370/2011 zo diia 18. 06. 2012, v
ktorom bolo konStatované ,kazdy dalSi zalozny veritel musi byt uzrozumeny, Ze aj ked by jeho zalozné
pravo bolo zapisané na liste vlastnictva ako prvé v poradi, vzhladom na zalozné pravo vznikajlice priamo
zo zakona podfa § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictvo bytov, by pravo prednosti malo prave zakonné zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Rozhodujuce by v3ak
malo byt, &i v Case realizacie zaloZného prava dalSim zaloznym veritefom, napr. bankou, existuje voci
diZznikovi neplati¢ovi realne splatna pohladavka v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.”

49. Zo skuto€nosti zistenych v spise tak je nutné konStatovat, Ze v Case realizovania dobrovolnej
drazby uskuto&nenej na navrh vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, bola v drazbe uspokojovana
pohladavka pévodne prislichajuca Mestu Filakovo, neskdr postupena spoloCnosti Filbyt, s. r. o,
existujuca z titulu nezaplatenych mesaénych splatok z kupnej ceny bytu podla zmluvy o prevode
vlastnictva bytu V485/03 z 09. 04. 2003 v celkovej sume 685,09 Eur. Uvedena pohladavka jednak v €ase
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako navrhovatelmi
draZzby neprislichala hmotnopravne tomu, kto vykon dobrovolnej drazby navrhol (hmotnopravne
neprislichala viastnikom bytov a nebytovych priestorov) nakofko tomuto subjektu nebola postupend
a zaroven uvedena pohladavka nema charakter pohfadavky, na zabezpecenie ktorej vznika ostatnym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zakonného zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o
vlastnictve bytov. | taka pohladavka vzniknuta len nesplnenim si povinnosti vykonavat riadne uhrady
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia a sluzby spojené s byvanim, by musela v
Case vykonania drazby realne existovat €o do dévodu a vysky, to znamena jeden z vlastnikov bytov by
musel mat’ existujuci nedoplatok vzniknuty nezaplatenim mesacnych uhrad za sluzby spojené s byvanim
(mesacnych zalohovych platieb), resp. titulom vy33ej spotreby energii nez boli uhradené mesacné
zélohove platby (zisteny roénym vyuétovanim).

50. V sudenej veci v drazbe uspokojovana pohladavka je svojim charakterom pohladavkou z
nezaplatenej kiipnej ceny bytu vyplyvajuca z osobitného zavazkového vztahu zaloZzenom na zmluve o
prevode vlastnictva bytu medzi Mestom Filakovo a manzZelmi BotoSovymi a nie je pohladavkou, ktoru
zabezpecluje zdkonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytom a nebytovych priestorov,
nakolko uvedeni nie su dvojstrannym zmluvnym vztahom zaloZzenom na zmluve o prevode vlastnictva
bytu nijako dotknuti, z uvedeného im nevyplyvaju a ani odvodene nemo6zu vyplyvat Ziadne prava a
povinnosti.

51. V sudenej veci je tak nutné dospiet k zaveru, Ze opakovana dobrovolna drazba, ktorej neplatnosti
sa Zalobca dovolaval, bola vykonand na navrh Zalovanych 1/ - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori vS8ak nemali postavenie prednostného zalozného veritefa, drazba bola vykonana na uspokojenie
pohladavky, ktora navrhovatelovi drazby hmotnopravne neprislichala, ale prislichala spolo&nosti Filbyt,
s. r. 0., ktora spoloCnost ako zalozny veritel v registri zaloznych prav zapisana nebola a zaroven
navrhovatel drazby nedisponoval existujucou pohfadavkou, ktora by mohla byt zabezpe&ena zakonnym
zaloznym pravom. Dobrovolna drazba tak bola vykonana spésobom, ked nebolo dodrzané poradie
zéloZznych prav a vytazkom z drazby bola uspokojena vyluéne pohlfadavka, ktora nebola zabezpecena
prednostnym zaloznym pravom, bez €o i len Ciasto€ného uspokojenia ostatnych zéloZznych veritefov.
Preto pokial sud prvej inStancie dospel v sudenej veci k zaveru o neplatnosti drazby z dévodu rozporu
s ustanovenim § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost tohto



zaveru. Odvolaci sud preto postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
meritérnom vyroku |. potvrdil ako vecne spravny.

52. Ako vyrok zavisly preskimal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie
ulozil povinnost Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do
troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

53. Sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a v odévodneni rozsudku uviedol, Ze o priznani
nahrady trov konania Zalobcovi rozhodol z dévodu celkového procesného uspechu Zalobcu.

54. Odvolaci sud prisved&uje spravnosti uvedeného zaveru, kedze Zalobe Zalobcu o uréenie neplatnosti
drazby bolo v celom rozsahu vyhovené, Zalobca bol v konani UspeSny. Procesnému Uspechu Zalobcu
v celom rozsahu zodpoveda celkovy procesny neuspech strany Zalovanej (t. j. vSetkych Zalovanych 1/
az 5/). Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie i v jeho zavislom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

55. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného 2/ odvolatel a ani Ziadny zo
subjektov na strane Zalovanych, uspeSny nebol a potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim
sudom, procesny Uspech v odvolacom konani prinalezi Zalobcovi. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 2/
v odvolacom konani vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho zastupcu, ¢im mu preukazatefne vznikli
trovy v odvolacom konani. Odvolanie vo veci zo Zalovanych podal len Zalovany 2/ a preto odvolaci sud
vyhodnotiac celkovy procesny Uspech Zalobcu v konani priznal narok na nahradu odvolacieho konania
Zalobcovi vodi zalovanému 2/, a to v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany 2/ povinny zaplatit Zalobcovi v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske trov odvolacieho konania.

56. KedZe sporovou stranou uspesnou v odvolacom konani bol Zalobca, procesny nelspech na strane
druhej prinalezi vdetkym subjektom na strane Zalovanej. Nasledkom procesného neulspechu v konani je
povinnost' znaSat trovy konania (i procesne Uspesnej protistrany). KedZe v8ak v sudenej veci odvolanie
zo zalovanych podal len Zalovany 2/, ten vyvolal odvolacie konanie a s tym spojené trovy, odvolaci
sud uloZil povinnost ndhrady trov Zalobcu vzniknutych v odvolacom konani len Zalovanému 2/ ako
odvolateflovi a podla § 257 CSP rozhodol, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/ nepriznava.

57. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

58. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



