Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/41/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4209211115

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4209211115.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: B.. H. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., zastupeny Advokatskou kancelariou slc partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie 16, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Andrej Sabik, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, zastipeny: JUDr.
Danu$e Ticha, advokatkou so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 6, o zaplatenie 30 000,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 28. septembra
2016, €. k. 7C/216/2009-284, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*“) uznesenim zo dna 28. 09. 2016, €. k. 7C/216/2009-284, zamietol navrh
Zalovaného na prerusSenie konania zo dia 18. 12. 2014. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
§ 127 ods. 1 a § 164 CSP.

2.V oddvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania (sporovymi
stranami v zmysle § 60 CSP - pozn. odvolacieho sudu) sa vedie konanie 0
zaplatenie 30 000,- eur s prisluSenstvom. Zalovany sa navrhom doruéenym sudu prvej indtancie diia
18. 12. 2014 (C. I. 254 sudneho spisu) domahal prerudenia konania. Poukazal na iné konanie, ktoré
sa taktiez tykalo sporu zo spotrebitelskej zmluvy a ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 7C/52/2010, resp. na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co/177/2013.
Predmetom uvedeného konania bol jednak narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia z havarijného
poistenia uzatvoreného so Zalovanym a su€asne aj posudzovanie moznej neprijatefnosti ¢lanku V.
pism. k) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO (dalej len ,Zmluvné dojednania®)
v nadvaznosti na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Ide o totoznu
Cast Zmluvnych dojednani, ktorej neprijatelnost bola pévodne vyslovena rozsudkom Okresného sudu
Komarno v tomto konani.

3. Zalovany svoj navrh na preru$enie konania odévodriuje tym, Ze predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/52/2010, resp. Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 17Co/177/2013 bolo, rovnako ako v pripade tohto konania, posudzovanie neprijatelnosti ¢lanku
V. pism. k) Zmluvnych dojednani a Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
z dha 09. 09. 2014 pripustil ohladne tejto otdzky moznost’ podania dovolania, je tym dany dévod na
prerusenie tohto konania do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR o dovolacej otazke nastolenej Krajskym
sudom v Banskej Bystrici.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni z diia 18. 02. 2015 uviedol, Ze navrh Zalovaného na prerusenie
konania povazuje za neopodstatneny, pretoze podla jeho nazoru Zalovany sa svojim navrhom pokusa
navodit zdanlivy dojem, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/177/2013
zo dia 09. 09. 2014 vychadza z totozného skutkového stavu a je z tohto dévodu pre toto konanie
uréujuce. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze skutkovy stav v pripade tychto konani je
rozdielny. Taktiez argumenty Zalobcu, ktorymi rozporuje sulad &lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v tomto konani v porovnani s
argumentmi, ktorymi operoval Zalobca v konani sp. zn. 7C/52/2010 vedenom na Okresnom sude v
Banskej Bystrici, su odlidné. Z predloZzenych dokumentov Zalovaného nie je mozné usudit, ¢i Zalobca
v konani sp. zn. 7C/52/2010 vyuZil svoje pravo a podal v tejto veci v zmysle § 240 OSP dovolanie na
Najvy$8i sud SR. AvSak bez ohladu na skuto€nost, &i bolo v suvislosti s dovolacou otdzkou nastolenou
Krajskym sudom v Banskej Bystrici podané dovolanie, alebo nie, Zalobca ma za to, Ze aj pripadné
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR o dovolacej otazke nebude mat vzhfadom na rozdielny skutkovy stav
oboch pripadov Ziaden dopad na toto konanie. Zaverom uviedol, Ze v tomto konani uz zaujal pravny
nazor Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni Cislo 9Co/150/2013 z dia 19. 06. 2014. Odvolaci sud v
fiom jednoznacne potvrdil opodstatnenost vSetkych kfu¢ovych argumentov Zalobcu.

5. Po preskumani veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku z dna 09. 09. 2014 pripustil moznost podania dovolania ohladom posudzovania
neprijatelnosti ¢lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani, nie su dané podmienky na prerudenie konania
v predmetnej veci. Sud navrh Zalovaného na preruSenie konania povazoval za neopodstatneny, kedze
vychadza z nespravneho posudenia veci.

6. Podstatny rozdiel medzi konanim vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
7C/52/2010 a konanim vedenym na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/216/2009 je v tom,
Ze v pripade konania sp.zn. 7C/52/2010 Zalobca, resp. poisteny mal uz pri vzniku poistného vztahu
so Zalovanym vo svojom motorovom vozidle tvoriacom predmet havarijného poistenia, zariadenie
pre satelitny vyhfadavaci systétm GSM - TS - imei - ET 85001447. Pri vzniku poistenia ni¢
nenasved&ovalo tomu, Ze Zalobca nespifia, resp. nebude spifiat podmienky pre vyplatu poistného
plnenia v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvnych dojednani. V konani sp. zn. 7C/52/2010 preto
Zalovanému (poistitelovi) nemozno vytykat, Ze nevyuZil svoje pravo a v&as neodstupil od poistnej
zmluvy v zmysle § 802 ods. 1 OZ. Hlavnym ddévodom neuspechu Zalobcu v predmetnom konani bolo,
Ze nepreukazal, Ze by v €ase vzniku poistnej udalosti, t. j. v ¢ase kradeze motorového vozidla, mal
uzatvorenu zmluvu o aktivacii a prevadzkovani GPS systému so spolo€nostou, ktora by jeho motorové
vozidlo sledovala 24 hodin denne. Napriek tomu Zalobca v pripade tohto konania preukazatefne nemal
vo svojom motorovom vozidle nainstalované GPS zariadenie, a to od pociatku poistného vztahu so
Zalovanym.

7. Z podania zalovaného zo dfia 18. 12.2014 nemozno usudit, €i Zalobca v konani sp. zn. 7C/52/2010
vyuzil svoje pravo a podal v tejto veci dovolanie na Najvy$si sud SR. Zalovany vo svojom navrhu totiz
neuviedol spisovu znacku dovolacieho konania ani ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze na najvy3Som
sude prebieha konanie, predmetom ktorého je posudzovanie otazky neprijatelnosti ¢lanku V. pism. k)
Zmluvnych dojednani.

8. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze preruSenie tohto
konania na zaklade Zalovanym predloZzenych dokumentov by nezodpovedalo zakladnému pravu Zalobcu
na konanie bez zbyto&nych prietahov zakotvenému v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Vzhladom k uvedenému sud navrh zalovaného na prerusenie konania podla ustanovenia § 164 CSP
zamietol.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu na prerusenie konania vyhovie a rozhodne o
preruseni konania. Poznamenal, Ze konanie vykazuje inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Poukéazal na znenie ¢&l. V (Vyluky poistenia), pism. k) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROASKO. Z dikcie tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze povinnost mat zabezpe&ené motorové



vozidlo v sulade s ¢l. VII. Bod 7 a 8 Zmluvnych dojednani pri uzatvarani poistnej zmluvy nie je dana.
Poistnik by mal uzatvorit' pravoplatni zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelithého elektronického
vyhladavacieho systému s poskytovateflom tychto sluZieb vo svojom vlastnom zaujme, pretoZe ak
tak neurobi, v pripade kradeZe alebo lupeZze motorového vozidla mu poistovatel nie je povinny
poistné plnenie vyplatit. TaktieZ z uvedenych ustanoveni nevyplyva povinnost poistitefa kontrolovat’ pri
uzatvarani poistnej zmluvy, €i zaujemca o poistenie ma alebo nemé zabezpecené vozidlo v sulade
s ustanoveniami Zmluvnych dojednani, pretoZe je v jeho vlasthom zaujme tak urobit a vozidlo si
zabezpedit, inak sa vystavuje nebezpefenstvu nevyplatenia poistného plnenia zo strany poistovne.
Poistovatel zistuje az v priebehu vySetrovania poistnej udalosti, €i poistnik mal vozidlo zabezpetené
v sulade s ust. Zmluvnych dojednani. Vzhfadom k tomu je irelevantné, &i zalobca mal alebo nemal pri
uzatvarani poistnej zmluvy naindtalované GSM zariadenie.

11. V suvislosti s konanim na Okresnom sude Banska Bystrica vedenym pod sp. zn. 7C/52/2010 uviedol,
Ze tento sud rozsudkom zo dfia 20. 03. 2013 navrh zamietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 17Co/177/2013, zo dfia 09. 09. 2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Zaroven vSak odvolaci sud pripustil dovolanie na dovolaciu otazku v zneni: Je zmluvné dojednanie
uvedené v €l. V pism. k) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, obsahom ktorého
je uprava vyluk z poistenia v pripade nesplnenia podmienky uzavretia zmluvy s poskytovatelom
sluzby aktivacie a prevadzkovania satelitného elektronického vyhladavacieho systému, ak je funkény
satelitny elektronicky vyhlfadavaci systém predpisanym spésobom zabezpelenia motorového vozidla
proti kradezi (€lanok VIl bod 1 pism. ¢/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO)
neprijatelnou zmluvnou podmienkou? Najvy8si sud SR rozhodol o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 09. 09. 2014, sp. zn. 17Co/177/2013 uznesenim zo dna 23.
06. 2013 tak, Ze tento rozsudok zrusil.

12. Odvolatel poznamenal, Ze v konani vedenom na sude prvej instancie bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dha 27. 04. 2012, ktorym v Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
25 740,09 eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 28. 09. 2009 do zaplatenia. Zaroven sud
urCil, Ze zmluvné podmienky v zmluvnom dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO v ¢lanku
V pism. K) sa poistenie nevztahuje na riziko kradeze, lUpeZe motorového vozidla, ak sa v priebehu
vySetrovania poistnej udalosti preukaze, Ze poisteny v sulade s ¢l. VIl bod 7 Zmluvnych dojednani
neuzavrel pravoplatnd zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho
systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyZaduje predpisany spdsob zabezpec&enia a v &l.
VIl ods. 1 pism. c), Ze poisteny je povinny zabezpecit motorové vozidlo proti kradezZi okrem riadne
uzamknutého motorového vozidla minimalne v rozsahu vo vychodiskovej hodnote spolu s dopinkovou
vybavou nad 2 000 000,- Sk, namontovany funk&ny satelitny elektronicky vyhfadavaci systém GPS Jack
v kombinacii s imobilizérom v kfuéi a s alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom, su
neplatné z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Krajsky sud v Nitre rozsudok uznesenim sp. zn.
9C0/150/2013-238 zo dria 19. 06. 2014 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

13. S poukazom na uvedené mal za preukazané, Ze nazor konajucich sudov na to, ¢i zmluvné dojednanie
v spornom Clanku je neprijatefnou zmluvnou podmienku, nie je jednotny. V tomto pripade je nevyhnutne
potrebné, aby tuto otazku vyriesil a zodpovedal Najvyssi sud SR, aby bol zabezpedeny princip pravne;j
istoty. Poznamenal, Ze Najvy33i sud SR zatial nezodpovedal dovolaciu otazku, ktoru pripustil v svojom
rozhodnuti z 09. 09. 2014 sp. zn. 17Co/177/2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici a zd6raznil, Ze podany
navrh na prerusenie konania v predmetnej veci je opodstatneny.

14.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalovany sa domaha prerusenia
konania do skonc¢enia konania na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 7C/52/2010. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto veci zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze rozhodnutie
sudu nebolo dostatoéne odévodnené. Podstatné viak je, Ze skutkovy stav veci, na ktoru Zalovany
poukazoval a v predmetnej veci je odliSny. TaktieZ argumenty Zalobcu, ktorymi rozporuje sulad &l. V
pism. k) Zmluvnych dojednani s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach su
odlisné. Zdbraznil, Ze ani rozhodnutie NajvysSieho siudu SR o dovolacej otazke nebude mat’ vzhladom
na rozdielny skutkovy stav oboch pripadov a odliSné tvrdenia vo vztahu k neprijatefnosti uvedeného
¢lanku Zmluvnych dojednani, Ziaden dopad na predmetné konanie. Opatovne poznamenal, Ze v danej
veci uz Krajsky sud v Nitre zaujalo svoj pravny nézor v konani vedenom pred tymto sidom pod sp. zn.



9C0/150/2013 zo diia 19. 06. 2014. Odvolaci sud v fiom potvrdil opodstatnenost’ vSetkych kfu€ovych
argumentov Zalobcu.

15. Vzhladom k uvedenému nemoZzno hovorit o tom, Ze by bol vytvoreny pravny stav neistoty v désledku
nejednotnosti ohladom posudenia, ¢ zmluvné dojednanie, na ktoré Zalovany poukazuje je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, v désledku €oho by bol dany dévod na prerusenie tohto konania. kedZe ide o
dve skutkovo odlidné veci, preruSenie konania by viedlo k zbytoénym prietahom v konani.

16. Skor, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hladiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, okrem iného, najskdr posudzoval, & odvolanie bolo
podané v zakonnej lehote na podanie odvolania, i bolo podané opravnenou osobou, €i je odvolanie
pripustné a ¢i ma vsetky zakonné nalezitosti.

17. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud modze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi.

19. Odvolaci sud viak mbze o podanom odvolani rozhodnut’ aj bez toho, aby skimal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, Zze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

20. Zakon taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné,
t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v komentovanom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Ide o
zmenu oproti doterajSej pravnej Uprave, ktora taxativne vypo itavala uznesenia, voci ktorym odvolanie
pripustné nebolo.



21. Nova pravna uprava rovnako ako doterajSia Uprava rozliSuje medzi obligatornym a fakultativnym
prerusenim konania. Obligatérne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP a osobitny
pripad obligatérneho prerusenia konania v ustanoveniach § 163 a § 445 CSP. Fakultativne prerudenie
konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP. Od prerusenia konania je potrebné odliSovat prerusenie
pojednavania (§ 174 ods. 3 CSP). Proti uzneseniu o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP
a § 164 CSP je pripustné odvolanie. V ostatnych pripadoch odvolanie pripustné nie je.

22. Ohladom fakultativneho rozhodnutia o preruseni konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze
na rozdiel od obligatérneho preruenia podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud
mohol sam vyriedit ako prejudicialne (§ 194 CSP). Je v8ak na vdli sudu, ¢i tak urobi alebo i po¢ka na
vyrieSenie otdzky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo méze dat na
takéto konanie aj sam podnet a nasledne konanie prerusi.

23. Odvolaci sud v nadvaznosti na vyssie uvedené poznamenava, Ze dévody pre prerusenie konania su
upravené v § 162 az § 165 CSP. PreruSenie konania v3ak len z niektorych dévodov zaklada pripustnost
odvolania. Tieto pripady su taxativne vypocitané v § 357 pism. n/ Civilného sporového poriadku.
Jednym z dbvodov pre preruSenie konania, ktory zaklada pripustnost’ odvolania, je, Ze rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je sud v danom konani opravneny riesit’ (§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP). Ide o
tzv. prejudicialnu otazku, ktora je dbvodom na obligatérne prerusSenie konania. Druhym dévodom pre
prerusenie konania, ktory zaklada pripustnost odvolania, je, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na také
konanie podnet. Ide o prejudicialnu otazku, ktora zaklada len fakultativne preruSenie konania. odvolanie
je pripustné proti uzneseniu o preruseni konania bez ohladu na to, &i bolo uznesenie vydané na navrh
alebo bez navrhu. Ak bol vSak podany navrh na preruSenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti
zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podlfa  § 357 pism. c/ CSP.

24. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania podla § 164 Civilného
sporového poriadku nie je pripustné, vychadzajuc pri tom z dikcie zakonného ustanovenia § 357 pism.
n/ Civilného sporového poriadku.

25. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako uviedol v enunciate tohto
rozhodnutia.

26. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

27. Odvolaci sud v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania vzhladom k charakteru procesnej situacie spocivajucej v tom, Ze odvolatel podal odvolanie
v zmysle nespravneho poucéenia sudom prvej inStancie, ku ktorému sa potom vyjadril Zalobca, ktory
navySe ani nepozadoval priznat nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



