Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/263/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715210041

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6715210041.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisaného v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (konajuceho na uzemi
SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému
X. Z., Z.. XXXXXXXX, K. B. M.. F.. §. XXXX/XX, XXX XX 1., o zaplatenie sumy 442,37 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 403,67 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 403,67 Eur od 05.08.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 38,70 Eur zamieta.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 83 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 22.06.2015, ktora bola doruéena stdu diia 13.07.2015 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 442,37 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 403,67
Eur od 05.08.2014 do zaplatenia, tieZ nahrady trov konania. Zalobcom pévodne bola spolo&nost Cetelem
Slovensko a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, ktora s uginnostou ku
drfiu 01.07.2016 zanikla v désledku cezhrani¢ného zlu€enia, ked zanikla zlu&enim bez likvidacie so
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &. 542 097 902, ktora
spolo€nost sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Preto sud v konani po tejto pravnej skutoénosti
dalej konal s touto spoloénostou ako so Zalobcom (dalej len ,Zalobca®).

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze diia 02.10.2013 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanym
ako dIZznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,uverova zmluva®), podla
Zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z.*). Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky
uver vo vySke 424,92 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverove;j
zmluve a su€asne zavazok Zalovaného ako diZnika vratit poskytnuty dver spolu s dohodnutymi arokmi
a poplatkami, a to formou 12 mesacnych splatok vo vySke 37,18 Eur so splatnostou prvej splatky dna
15.11.2013. Podla bodu 1.4. ¢asti 1. uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby poukazal penazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu poskytol Zalovanému uver tak, Ze hradil poZadované perfiazné
prostriedky na u€et predajcu. Podfa bodu 2.1. €asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne



a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s
nim nedohodne inak. Splatku bol opravneny pouzit na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla
uverovej zmluvy, pripadne podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov vratane Ciastky uréenej na thradu
poistného, pokial Zalovany ako dIZnik je poisteny a prislusnej &asti Uverovej istiny. Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru do dnesSného diia Zalovany uhradil len Cast dlZznej sumy, a to sumu vo vySke 37,18 Eur. Na
predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Podla bodu 4.1. &asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty aver riadne a v&as, ak klient poskytol CETELEMU nepravdivé a/alebo nespravne
Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zaCaté exekuéné konanie, alebo ak
klient porusil niektort z dalSich povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy je CETELEM opravneny:
a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat' splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a
poplatkov v lehote a s u€innostou, ktord CETELEM ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
b/ odstupit’ od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, c/ vypovedat Uverovu zmluvu, d/ pozastavit
dalSie Cerpanie uveru. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil diia
04.08.2014 mimoriadnu splatnost uveru, &¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom
k tymto skuto€nostiam mé Zalovany tak vo¢i nemu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkove;j
vySke 442,37 Eur (389,51 Eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny, 14,16 Eur z titulu dlZného poistného z
uveru, 38,70 Eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny
zaplatit'i uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 403,67 Eur od 05.08.2014 aZ do zaplatenia,
ked Zalobou si neuplatnil uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

3. O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym &.k. 14C/263/2015-15 zo dia 21.07.2015, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Tento platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, ked v tomto pripade
nahradné dorucenie bolo vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
podla ktorého platobny rozkaz bolo treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorugenie bolo
vylucené.

5. Nakolko sa platobny rozkaz zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢.k.
14C/263/2015-38 zo diia 25.07.2016 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého ak nemozno dorudit €o i len jednému
subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.09.2016.

6. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny OSP (§ 473 CSP), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.
V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali, predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7.V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie v sudenej veci, ktoré zacalo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.

8. Po zruSeni platobného rozkazu, sud vo veci nariadil pojednavanie na den 30.03.2017. Pravny
zastupca Zalobcu sa tohto pojednavania nezu&astnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne, tento
neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo dia 03.03.2017, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 06.03.2017, nepoziadal v8ak zo Ziadneho dévodu o odroCenie pojednavania, Zalovany sa
toto pojednavanie tiez neustanovil, predvolany bol na toto pojednavanie riadne fikciou doru€enia podla
§ 116 ods. 3 CSP, Zalovany neucast na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal zo Ziadneho dévodu
o odroCenie pojednavania, ked za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie,
sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predlozil do konania Zalobca, iné dokazy okrem
predloZenych listinnych dékazov Zalobca nenavrhol vykonat, Zalovany do konania nepredlozil Ziadne
listinné dokazy a ani neoznadil Ziadne dbkazy na vykonanie, v konani bol necinny.



10. Na zé&klade dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré predloZil Zalobca, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna v Casti o zaplatenie sumy 403,67 Eur s prisluSsenstvom a nedévodna v €asti o
zaplatenie sumy 38,70 Eur.

11. Zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, identifikaCné c&islo zmluvy
262724875468874 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere) zo dfia 02.10.2013, ktora bola
vyhotovena na Standardnom, formularovom tlaive CETELEMU vyplyva, Ze medzi CETELEMOM ako
veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere podla Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, v plathom zneni. V &asti 1. zmluvy o spotrebitelskom uGvere si
strany dojednali v bode 1.1.1., Ze predmetom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vrétit, zaplatit dohodnuté Groky a poplatky a plnit si i dalSie
povinnosti dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom tvere. Uver mal sluzit na zakdpenie spotrebného
tovaru, pric¢om cena tovaru bola 471,90 Eur, ked predajcovi tovaru bola zaplatena priama platba 46,98
Eur. Strany zmluvy o spotrebitelskom Uvere si dojednali vysku Uveru 424,92 Eur, vySku mesacénej splatky
37,18 Eur, poget mesacnych splatok 12, splatnost mesacnej splatky 15. deft v mesiaci, splatnost’ 1.
mesacnej splatky dria 15.11.2013, konec€na splatnost Uveru bola dojednana na deri 15.10.2014, vySku
urokovej sadzby si dojednali strany zmluvy na 0,00 % ro€ne ako fixnej, RPMN je uvedena v zmluve 0,00
%, priemerna RPMN je uvedena v zmluve 49,13 %, celkova Ciastka k zaplateniu je uvedena 424,92
Eur, poplatok za poistenie bol dojednany 4,99 %. Strany si su€asne dojednali spésob Eerpania Uveru
jednorazovo, bezhotovostne. V bode 1.1.4. €asti 1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany prehlasil
a suhlasil s tym, aby Zalobca, resp. spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. poukazala penazné
prostriedky z Uveru priamo predajcovi, ktory zalovanému predal tovar. V €asti 3. bod 4.4.1. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere si strany dojednali, ze v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty tver riadne a v¢as,
je CETELEM opravneny a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. pozadovat' splatenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktort CETELEM uréi v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b/ odstupit od zmluvy o spotrebitefskom Gvere s okamzitou splatnostou, c/
vypovedat zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze vypovedna doba je 2 mesiace a zaCina plynut v
prvy den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d/
pozastavit dalSie Cerpanie Uveru. V bode 4.4.2. tejto Casti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je dojednané,
7e CETELEM je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat poskytnuty uver riadne
a v€as pozadovat od klienta zaplatenie urokov z ome8kania v zdkonom stanovenej vySke odo dfia
nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeSkaniu. V bode 4.4 .4. tejto asti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je uvedené, Ze ku driu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru alebo odstupenia od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, alebo vypovede zmluvy o spotrebitelskom Uvere je splatny cely dih klienta vodi
CETELEMU. Nesplatena istina uveru je az do dnia jej uplného splatenia Uro€ena podla urokovej sadzby
dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom uvere, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia
uveru do vratenia pefaznych prostriedkov v celom rozsahu. V tejto €asti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bod 13. je uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj aktualny
Sadzobnik poplatkov.

12. Z Potvrdenia zo dfia 24.08.2016 vystaveného Zalobcom sud zistil, Zze v tomto potvrdeni Zalobca
potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade Zalovaného takto:
datum financovania 03.10.2013, financovana suma 424,92 Eur.

13. Zo Splatkového kalendara (€l. 12 spisu) a z Vypisu z uverového Uc¢tu Zalovaného zo dna
24.08.2016 (¢l. 43 spisu) sud zistil, ze dria 03.10.2013 doSlo k odfinancovaniu pefiaznych prostriedkov
registrovanych na uverovom pripade Zalovaného v sume 424,92 Eur, dfa 15.11.2013 sa stala splatnou
splatka uveru v sume 37,18 Eur (istina 35,41 Eur, poistenie 1,77 Eur), dfha 27.11.2013 bola prijata
CETELEMOM splatka uveru zo strany Zalovaného v sume 37,18 Eur, Ziadne dalSie Uverové splatky
Zalovany neuhradil, ked veritel vyhlasil dfia 04.08.2014 mimoriadnu splatnost Uveru, ked ku diu
15.07.2014 zalovany neuhradil okrem jednej mesacnej splatky Gveru Ziadnu dalSiu mesaénu splatku
uveru, kazdu vo vyske 37,18 Eur, ked ako vyplyva z tychto listinnych dékazov uhradil len jedinu splatku v
sume 37,18 Eur dfa 27.11.2013, ktora sa stala splatnou dria 15.11.2013. Neuhradil splatky averu splatné
dna 15.12.2013, dria 15.01.2014, dia 15.02.2014, dna 15.03.2014, diha 15.04.2014, dfia 15.05.2014,
dna 15.06.2014 a dna 15.07.2014 ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.



14. Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 12.08.2014 veritel spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej
zmluvy ku driu 04.08.2014 a vydcislila zavazok Zalovanému splatny v celom rozsahu z Uverovej zmluvy
na Giastku 442,37 Eur zloZenu z Uverovej istiny vo vySke 389,51 Eur, z dlZnych drokov, poplatkov a
poistného vo vySke 14,16 Eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 38,70 Eur.
Celkovo vy¢€islenu sumu 442,37 Eur spolocnost CETELEM po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
Ziadala od Zalovaného uhradit’ do 14 dni od doru€enia tohto oznamenia s tym, Ze inak pristupi k sidnemu
vymahaniu pohladavky. Doru€ovanie tohto oznamenia Zalovanému bolo v konani preukazané (¢.I. 11
spisu).

15. Zo splatkového kalendara, ktory tvoril su€ast uverovej zmluvy (€.l. 10 spisu) vyplyva, Ze mesaéné
splatky boli dojednané v sume 37,18 Eur, z toho na istinu bez uroku pripadala suma 35,41 Eur a na
poistenie suma 1,77 Eur. Prva splatka bola splatna dfia 15.11.2013, posledna dria 15.10.2014, kazda
mesacna splatka bola splatna k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc 15.11.2013 (€.l. 10 spisu).

16. V posudzovanom pripade je nepochybné a medzi stranami konania nesporné, Ze sa jedna o pravny
vztah ulastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni
spotrebitela, Zalobca pdvodne spolo¢nost CETELEM podfa vypisu z obchodného registra mala v
predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, a preto veritel bol v postaveni
dodavatela. Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzatvoril ako spotrebitel, spotrebitelsky Gver
slbzil na financovanie tovaru. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze sa v posudzovanom
pripade jedna o vopred pripravenu formularovu (typovi) zmluvu veritefom, ktorej obsah zalovany nemal
moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou uvedenou v Zakone €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, ktory je
k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podobnou Upravou spotrebitelskych zmlav predpisom lex
specialis a podla nadzoru sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené
znamena, Ze pokial urCité otazky nie su vyslovne upravené zdkonom €. 129/2010 Z.z., pouZiju sa
na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane v3eobecnych ustanoveni o
zavazkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prva veta, zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v
neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov zmluvy posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

17. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. V ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., su uvedené nélezitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika obsahovat.

21. Podla § 9 ods. 9 z&kona €. 129/2010 Z.z., od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.



22. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v platnom zneni do 31. 05. 2014, kedZe pravny vztah
medzi u€astnikmi konania vznikol diia 22. 03. 2013, kedy bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvoreni a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 53b Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

31. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



36. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze strany sporu dna 02.10.2013 uzatvorili
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb, identifikaéné d&islo zmluvy:
262724875468874 (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom uUvere®), ked tuto zmluvu o spotrebitefskom
Uvere veritel uzatvoril ako dodavatel, Zalovany ako spotrebitel. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
podlieha pravnemu rezimu zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, tiez pravnemu rezimu
Obcianskeho zakonnika, ked zakon €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch je k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika s podobnou Upravou pravnych vztahov predpisom lex specialis. Nakolko ide
o spotrebitefskd zmluvu, pokial urcité otdzky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.,
pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika. V posudzovanom pripade
strany uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom Uvere za zmluvnych podmienok uvedenych v tejto zmluve. Na
zaklade tejto spotrebitelskej zmluvy veritel poskytol Zalovanému uver v sume 424,92 Eur na zakupenie
tovaru. Zalobca v sudnom konani preukézal, Ze tento Gver Zalovanému poskytol, ked tato skutoénost
vyplyva z Potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov registrovanych na Gverovom pripade
Zalovaného, ktoré potvrdenie bolo vystavené Zalobcom dria 24.08.2016. V spotrebitelskej zmluve
Zalovany sa zaviazal uver splacat v mesacnych splatkach v sume 37,18 Eur poCas 12 mesiacov s
tym, Ze splatnost prvej mesacnej splatky bola dojednana na defi 15.11.2013 a konecna splatnost’ iveru
bola dojednana na defl 15.10.2014, splatnost kazdej mesacnej splatky bola dojednana k 15. diiu v
mesiaci po&nuc mesiacom november 2013. V spotrebitelskej zmluve Groky z Uveru neboli dojednané, bol
dojednany poplatok za poistenie: 4,99 %. Zalovany sa zaviazal vratit na Gver celkovo &iastku 424,92 Eur,
ktora suma zodpovedala poskytnutej vySke uveru. Zo splatkového kalendara k zmluve o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze splatka 37,18 eur zahffiala istinu 35,41 a poistenie v sume 1,77 Eur, ¢o predstavovalo
spolu Ciastku mesacnej splatky uveru 37,18 Eur. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany
veritelovi zaplatil jedinu splatku v sume 37,18 Eur splatnu dfia 15.11.2013, ked ju uhradil dha 27.11.2013,
tak ako to vyplyva z potvrdenia Zalobcu zo dfia 24.08.2016 o prijati splatok uveru. Nakolko Zalovany
porusil zmluvne dojednané podmienky v spotrebitel'skej zmluve a uUver prestal splacat riadne a v&as
v dojednanych mesacnych splatkach a dojednanych terminoch splatnosti mesaénych splatok, veritel v
zmysle zmluvnych dojednani pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, €o vykonal ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 12.08.2014, ked mimoriadnu splatnost’ tveru vyhlasil
ku dfiu 04.08.2014. Nakofko v zmysle uvedeného Uver sa stal pred€asne splatnym v celom rozsahu, a
nakol'ko doposial Zalovany na Uver zaplatil len jednu splatku v sume 35,41 Eur (37,18 Eur - 1,77 Eur, ¢o
bolo poistenie = 37,18 Eur), potom na diznych splatkach uveru dlhuje Zalobcovi celkovo sumu 389,51
Eur, €o je 11 mesacénych splatok po 35,41 Eur. K tomu dlhuje na dojednanom poistnom na 8 mesacnych
splatkach Ciastku 14,16 Eur (8 x 1,77 Eur), ked zaplatil poistné len pri jednej mesacnej splatke splatnej
dfia 15.11.2013, ktoru uhradil dha 27.11.2013, ke"d v tejto mesacnej splatke 37,18 Eur zaplatil poistné
v sume 1,77 Eur. Spolu na istine a na dlZznom poistnom tak dlhuje Zzalobcovi €iastku 403,67 Eur (istina
uveru 389,51 Eur + poistenie v sume 14,16 Eur). Tuto sumu uloZil ako povinnost zaplatit sud zalovanému
Zalobcovi z titulu spotrebitel'skej zmluvy. Pokial Zalobca Ziadal prisudit’ i sumu navyse 38,70 Eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, v tomto ohlade nepreukazal narok ¢o do zakladu ani
¢o vysky, nepreukazal dojednanie tychto nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nepreukazal
vylohy tychto vydavkov a ani ich vy8ku, ked potom pre neunesenie dékazného bremena sud Zalobu
Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 38,70 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ako
nepreukazanu zamietol.

37. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ked podla § 3
tohto vladneho nariadenia, vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.



40. Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 403,67 Eur, pri¢om jeho omeskanie stale
trva, preto Zalobca ma narok voci Zalovanému z prisidenej sumy i na zaplatenie tUrokov z omeskania
od 05.08.2014 do zaplatenia, ked' v tomto obdobi Zalovany je uz preukazatelne v omeskani s vratenim
uveru Zalobcovi. K prvému driu ome8kania zékladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
0,15 %, zvySena o 5 percentualnych bodov bola 5,15 %, preto Zalobca ma narok voci Zalovanému na
zaplatenie urokov z omeskania z prisudenej sumy vo vySke 5,15 % ro€ne, a to za obdobie od 05.08.2014
do zaplatenia, tak ako Ziadal Zzalobou prisudit, kedZe mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku
driu 04.08.2014. Zalobca zo sumy 38,70 Eur, ktor( uplatnil z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky narok na zaplatenie Urokov z omes$kania neuplatnil.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Zalobca mal Uspech vo veci len &iastoény, preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca
mal uspech vo vySke 83 % (403,67 : 442,37 = 0,91, t.j. 91 %, Zalovany mal vo veci Uspech 38,70 : 442,37
= 0,08, t.j. 8 %, rozdiel predstavuje: 91 % - 8 % = 83 %).

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



