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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD
a €lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu N. A, nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XX, XXX XX D. D., proti zalovanym 1/ KRIVAN, so sidlom Krivanska 30,
974 11 Banska Bystrica, ICO: 35 647 591, 2/ K. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/X,
D.D., 3/ E. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/X, D. D., 4/ K. Q., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 5/ E. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 6/ X.. S. J.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 7/ S. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XX, D. D., 8/ W.. S. I, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 9/ N. D., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. XX, D. D., 10/ S. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 11/ K. I,
nar. XX. XX. XXXX,, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 12/ N. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XX, D. D., 13/ 0. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D.,14/ S. J., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. XX, D. D., 15/ E. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 16/ N.
C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R.. T. C., D. D., 17/ S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX,
D. D., 18/ E. Z., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XX, D. D., 19/ S. W., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 20/ X. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 21/ D. F,,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 22/ S. F.,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XX, D. D., 23/ K. P,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 24/ V. N., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 25/ O. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 26/ S. H.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 27/ K.. H. F,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
J. X, D.D., 28/ A. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXXX/XX, D. D., 29/ A. K., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom R. P. XX/XX, R., 30/ N. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D.
D., 31/ X.. N. R., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 32/ K.. W. R., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. XX, D. D., 33/ X.. W. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 34/
H. D., nar. XX. XX. XXXX, 35/ N. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. XXXX/XX, D. D., 36/ K..
W. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 37/ X.. O. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom J. XX, D. D., 38/ K.. A. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 39/ C. F,, nar.
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 40/ W. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX,
D.D., 41/ X.. U. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 42/ S. W., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 43/ K. W., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 44/ E. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 45/ K.. N. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
J. XX, D. D, 46/ K.. X. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 47/ N. D., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 48/ D. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 49/
rade U. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. XXXX/XX, D. D., 50/ W. O., nar. XX. XX. XXXX,s
trvalym pobytom K. XXXX/XX, D. D., toho €¢asu bytom T. F. XXXX/XX, D., 51/ N. C., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. XX, D. D., 52/ K. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 53/ K. D.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D. XXXX/XX, 54/ X.. W. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
J. XX, D. D., 55/ X.. K. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 56/ K.. S. J., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom S. XX, D. D., 57/ K.. X. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XX, D. D.,
58/ K. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. P. XX, D. D., 59/ A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
XX, D. D., 60/ X.. A. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX/XX, D. D., 61/ X.. S. T., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX/XX, D. D., 62/ T. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. X,
D. D., 63/ J. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. X, D. D., 64/ S.. C. W., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. XX, D. D., 65/ X.. V. P., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 66/ K. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X, D. D., 67/ X.. S. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. XXXX/XX,
C.R. T, 68/ V.1, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXXX/XX, K., 69/ D. Q., nar. XX. XX. XXXX,



s trvalym pobytom H. XXXX/XX, D. D., 70/ K. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 71/
U. A, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/X, D. D., 72/ W. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom J. XX, D. D., 73/ O. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 74/ K.. J. J., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom T. F. XX, D., 75/ D.. O. R., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D.
D., 76/ X. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 77/ K. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom J. XX, D. D.,78/ U. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 79/ X.. K. K., nar.
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. H. J. XX, D. D., 80/ Q. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
J. X, D. D., 81/ K. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXXX/XX, D. D., 82/ S. J., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 83/ N. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/XX,
D. D, 84/ K.. X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX-XX, A. J., 85/ R. O., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom V. XXXX/XX-XXX, A. J., 86/ S. |., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D.,
87/ S. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 88/ K.. O. U., nar. XX. XX. XXXX;, s trvalym
pobytom J. XX, D. D., 89/ A. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., 90/ S. X., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom U. X, D. D., 91/ D. F., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D.
D., a 92/ X. F., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, D. D., o ur€enie neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov, o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov, na zaklade odvolania Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 8C/422/2015-147 zo dna 05. 04. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odévodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud”, event. “sud prvej instancie® alebo
sprvoinstanény sud“) uznesenim zo dna 05. 04. 2016 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle v tom Case platného ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.

1. 2. V odbvodneni rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze pre priznanie oslobodenia od povinnosti
platit sudne poplatky musia byt kumulativne splnené tri podmienky a to, ze ucastnik o oslobodenie
poziadal, pomery ucastnika odévodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov a nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava. Pri posudzovani pomerov ucastnika sud berie
do uUvahy povahu uplatiiovaného naroku ako aj vySku sudneho poplatku a rozhodnutie sudu prvej
inStancie o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov musi zodpovedat’ tomu, aby sa uc€astnikovi
len pre jeho majetkové pomery neznemoznilo uplatfiovanie alebo branenie jeho prava. Sud prvej
inStancie dalej konstatoval, ze Zalobca ziadnym spbdsobom nepreukazal, Zze by jeho majetkové pomery
oddvodhovali oslobodenie od stdnych poplatkov. Zalobca je zamestnany, pricom ide o trvaly pracovny
pomer, z ktorého ma pravidelny prijem predstavujuci v priemere sumu 1054,59 Eur mesacne. Okresny
sud podotkol, Ze je pravdou, Ze zalobca z tohto prijmu uhradza svoj zavazok voci spolocnosti Z., s. r. 0.,
ktory predstavuje 150 Eur mesacne a vydavky spojené s viastnictvom trojizbového bytu, ktoré su v sume
151 Eur mesadne, av$ak tieto vydavky st bezné a pravidelné. Dalej uviedol, Ze vydavky Zalobcu ako
také nemdzu byt dévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, najma nie za situacie, ked zalobcovi
ostava aj po uhrade vysSie uvedenych vydavkov dostatok finanénych prostriedkov, priom ani sudny
poplatok nie je v tak vysokej sume, Ze by sa jeho zaplatenim zhorsila jeho finanéna situacia. Sud prve;j
inStancie na zaver eSte dodal, Ze pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov je
potrebné zobrat do Uvahy aj skutonost, Ze Usilie zalobcu nemozno prenasat formou ulav na stat. Pokial
bude zalobca v konani UspeSny, mdze si voci zalovanym uplatnit nahradu trov konania, ktoré budu
spocivat aj v zaplatenom sudnom poplatku a v dalSich nakladoch, ktoré mu v sidnom konani vznikna,
pricom ucastnik konania si musi byt vedomy aj toho, Zze s branenim jeho prava su spojené aj urcité
naklady, v danom pripade spocivajice v povinnosti zaplatit sidny poplatok. Na zaklade uvedenych
skutkovych zisteni a po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych okolnosti prvoinstanény sud rozhodol
tak, ze zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze podava
odvolanie, aby mu pre jeho momentalne majetkové pomery nebolo znemoznené branit svoje pravo a
prilozil i doklady preukazuijuce jeho aktualne prijmy a vydavky.



3. Odvolanie zalobcu bolo podané dna 25. 04. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zrudeny zédkonom ¢&. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok (d'alej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol uginnost novy procesnopravny
kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza:, Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.*
Pretoze odvolacie konanie prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie
aplikovat' prislusné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie 470 ods. 2 veta prva CSP, v
zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP,
zostavaju zachované®.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dia 19. 11.
2015 domahal ur&enia, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov spolo&enstva vlastnikov bytov KRIVAN,
ktoré sa konalo v diioch od 23. 10. 2015 od 16.00 hod. do 25. 10. 2015 do 20.00 hod. a ktorého vysledky
boli zverejnené dfia 29. 10. 2015, je neplatné. Zaroveri sa domahal aj nariadenia predbeZzného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému 1/ zdrzat’ sa konania smerujuceho k vykonaniu dobrovolnej drazby
bytu & X vo vchode XX na X. poschodi obytného domu so supisnym ¢&islom XXXX postaveného na
parcele registra C, par. €. XXXX/XX spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu v
podiele XXX/XXXXX, o.kres D. D., obec D. D., katastralne Uzemie I. zapisanym na LV €. XXXX, vedenym
Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor katastra (dalej len byt €. X*) a zakazal Zalovanému 1/ vykonat
zakonné zalozné pravo k bytu €. X az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Nasledne sud
prvej indtancie vyzvou zo diia 10. 02. 2016 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu
(pbvodne - za navrh) vo vyske 99,50 Eur a uznesenim zo dna 10. 02. 2016 na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,00 Eur. Podanim dorué¢enym
okresnému sudu dna 18. 03. 2016 sa Zalobca odvolal voci uzneseniu, ktorym ho sud prvej inStancie
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia (vo vyske 33,00
Eur), pricom v odvolani konstatoval, Ze su u neho naplnené podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov a v prilohe predlozZil i tladivo na dokladovanie svojich pomerov. V tlagive pre dokladovanie
pomerov Zalobca uviedol, Ze je zamestnancom spolo¢nosti D. |. v R., pri¢om ide o trvaly pracovny pomer
a od juna 2015 do decembra 2015 bol jeho priemerny mesaény prijem vo vyske 1054,59 Eur. Dalej
je z tlaCiva zrejmé, Ze Zalobca vlastni trojizbovy byt na J. ulici &. XX v D. D., kde mesacné vydavky
predstavuju sumu vo vyske 151 Eur. Nevlastni Ziadne iné hnutelné veci vacdej hodnoty, nemé Ziadne
ucty v banke a ani vkladné knizky a je dlznikom spolo¢nosti Z., s. r. 0., pri€om v danom pripade ide o
pbdzicku na zabezpeclenie v celkovej sume 17 000 Eur, ktord mesacné splaca sumou vo vySke 150 Eur.
Do zamestnania dochadza a cestovné predstavuje sumu vo vyske 20 Eur. Zalobca poziadal, aby sud
zohladnil, Ze bol dlhodobo nezamestnany a na Slovensku si nevedel najst’ pracu. Nasledne sud prvej
inStancie po zohladneni osobnych i majetkovych pomerov Zalobcu, i vySky sudneho poplatku dospel
k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca nespifia podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov a
odvolanim napadnutym uznesenim €. k. 8C/422/2015-147 zo dra 05. 04. 2016 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle v tom €ase platného ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.

6. Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom a dc’innom v c’ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, na navrh mdze sud priznat™ uc astnikovi celkom alebo sc asti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery Uc astnika oddévodn uju a ak nejde o svojvol’'né alebo zrejme bezuspesné
uplatn®ovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uc’innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak nevracaju.

7. Podl"a ustanovenia § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud na navrh prizna oslobodenie od
sudneho poplatku, ak to odévodn™uju pomery strany.

8. Odvolaci sud poznamenava, Ze v c’ase rozhodovania sudu prvej inStancie boli v platnosti a Uc’innosti
iné zakonné kritéria pre posudenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov uc astnikovi
konania tak, ako boli vymedzené v ustanoveni § 138 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na intertemporalne



ustanovenie § 470 ods. 1 CSP a za stavu takzvanej okamzZitej aplikability nového procesného kédexu aj
na konania zac até pred nadobudnutim uc’innosti Civilného sporového poriadku, je nutné vziat™ do Uvahy
a zohl’adn’ovat” zakonné kritéria pre moznost” priznania oslobodenia od sudneho poplatku strane sporu
v zmysle ustanovenia § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Nova procesna Uprava v porovnani
so skér plathym a uc’innym ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p. ustanovuje v zmysle § 254 ods. 1 CSP
jediné kritérium pre moznost” sudu zvazit™ priznanie oslobodenia od sudneho poplatku strane sporu, a
to v pripade, ak to odévodnuju pomery strany.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade nie je mozné konstatovat™ celkovu
nemajetnost” €i socialne slabu situaciu Zalobcu v takej miere, ktora by sud opravn ovala zbavit™ ho jeho
zakonnej povinnosti splnit™ si riadne a vc’as poplatkovu povinnost™ v sidnom konani. VysSie citované
ustanovenie § 254 ods. 1 CSP, predpoklada u strany sporu také objektivhe preukdzané a spravidla
subjektivne nezavinené nepriaznivé socialne, rodinné, zdravotné ¢i majetkové pomery, z ktorych by
jednoznac’ne vyplyvala nemoznost™ strany sporu splnit” si svoju poplatkovu povinnost™ v spore, pripadne
objektivnu existenciu takého stavu strany sporu, Ze splnenie povinnosti zaplatit™ sudny poplatok by
stranu sporu zat aZilo zjavne neunosne a viedlo by k zdsadnému zhorSeniu jej socialnej situacie. V tomto
pripade v3ak celkova financ’né a majetkova situacia Zalobcu so zretefom na jeho prijmy, vydavky i vySku
sudneho poplatku neodbévodriuje jeho oslobodenie od sudnych poplatkov.

10. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze splnenie si poplatkovej povinnosti stranou
sporu, ktora je poplatnikom v zmysle zakona o sudnych poplatkoch, je jednou z jej zakladnych a
prvoradych procesnych povinnosti a sud nie je opravneny bez skutoc’ne relevantnych dévodov stranu
sporu tejto zakonnej povinnosti zbavit'.

11. S ohfadom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



