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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: F. Z., Z.. XX XX.XXXX,
B. X., L. XXXX/X, pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, pravne zastupeny: JUDr. Barbora Korenecova, advokatka so sidlom Malinovo, Sine¢na
765/3 o urcenie, Ze Uver je bezdro¢ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze Uver podla zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 1.3.2011 je bezuro€ny a bez poplatkov.

Il. UrCuje, ze poplatok v Casti dvoch ftretin zahffiajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny v bode 2 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru v zmluve €. XXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dna 1.3.2011,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a ako taky je neprijatelny.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 01.03.2012 sa zalobkyfia domahala urdenia, Ze Gver podia zmluvy &.
XXXXXXXXX je bezurogny a bez poplatkov a Zalovany je jej povinny nahradit trovy konania. V priebehu
konania sud na navrh Zalobkyne pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu, ktorym rozsirila petit o uréenie,
Ze ,poplatok v &asti dvoch tretin zahffiajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny v bode 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru v zmluve €. 806300498, je neprijatelny“.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni namietal prekaZku zadatého konania s poukadzanim na zadaté
rozhodcovskeé konanie, v ktorom sa v suvislosti s predmetnou zmluvou o tvere €. XXXXXXXXX Zalovany
domaha okrem iného aj zaplatenia prislusného poplatku za poskytnutie Uveru, ktory je sucastou
zmenkovej sumy. Okrem uvedeného Zalobkyfha nemé na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zdujem
v zmysle ust. § 80c O.s.p., nakofko argumentacia o bezurocnosti a bezpoplatkovosti tuveru méze byt
vznesena v ramci obrany proti Zalobe na plnenie podanej Zalovanym na rozhodcovsky sud. Z pohfadu
Zalovaného uvedena Zmluva o Uvere nie je svojou povahou Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko
uver bol poskytnuty na vykon povolania a nie pre sukromnu potrebu. Z uvedeného dévodu zmluva preto
nemusela obsahovat udaj o RPMN tak, ako to vyZaduje zak. &. 129/2010 Z.z..

3. Na podporu prav Zalobkyne vstupil do konania vedfajsi u¢astnik. V priebehu sudneho konania vystupil.

4. Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/43/2012-181 dfia 27.1.2015 tak:
,Uréuje, Ze uver podla zmluvy &. XXXXXXXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov,



ur€uje, Ze poplatok v Casti dvoch tretin zahffiajuci ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou uvedeny v bode 11 V8eobecnych podmienok
poskytnutia uveru v zmluve €. 806300498, je neprijatelny,

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy8ke 477,88 Eur pozostavajuce z trov prdvneho
zastupenia na u€et pravneho zastupcu Zalobkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.”

5. Po podanom odvolani Zalovanym Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 13Co/127/2015 - 2017
zo diia 15.10.2015 zruSil rozsudok sudu I. inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze pokial sud I. in§tancie navrhu Zalobkyne vyhovel v zmysle petitu Zzaloby, ako aj
v zmysle petitu doplnenia Zaloby zo dfia 11.11.2014, jeho rozhodnutie je prinajmensom pred&asné. S
poukazanim na ust. § 80 pism. c/ (vtedajsej) pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku vyplyvalo,
Ze navrhom mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne ur&enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je. Zalobcu zatazuje dékazné bremeno spod&ivajlce v povinnosti preukazat, Ze na uréenie pravneho
vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem. Pokial sa Zalobkynia
domahala, Ze uver podla zmluvy €. XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov, v dévodoch navrhu
vSak absentuje zdévodnenie tohto naliehavého pravneho zaujmu. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze petit
uplatneného navrhu je nepreskimatelny, pretoze Zalobkyna v iom nekonkretizuje a neoznacuje Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXX ani datum jej uzavretia. Napriek tomu sud |. inStancie Zalobe v zmysle petitu
vyhovel. Dalej odvolaci sud vo vztahu k druhému vyroku petitu poukazal na to, Ze znenie hovori o
neprijatelnom poplatku v €asti 2/3 zahffiajuci naklady na vypracovanie a uzavretie Zmluvy o Gvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny v bode 1 VSeobecnych podmienok poskytnutia
tveru v zmluve €. XXXXXXXXX. V ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa hovori o neprijatefne;j
zmluvnej podmienke. Teda ak sud |. stupfia vychadzal z textu zmeny navrhu zo dria 11.11.2014 ohfadom
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, mal nespravnost navrhu v tomto smere
odstranit.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa so Zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXXX, Dodatkom k zmluve zo dria 01.03.2011, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 11C/42/2012-46 a rozsudkom Krajského sudu PreSov
rozhodujuci o odvolani proti predmetnému rozsudku &.k. 5C0/219/2013-91 doplnil dokazovanie
pisomnymi stanoviskami pravne zastupenej Zzalobkyne, oboznamil sa s predloZzenymi rozhodnutiami
sudov SR, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Dia 01.03.2011 uzavreli u€astnici konania (strany sporu) Zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru v sume 400,- Eur so zavdzkom dlznika zaplatit' veritefovi tito sumu zvySenu o
prisludny poplatok vo vySke 266,- Eur, celkom 666,- Eur v mesaénych splatkach po 111,- Eur. K zmluve
bol v rovnaky def podpisany aj Dodatok obsahujuci vyhlasenie Zalobkyne, Ze poskytnuty Uver vo vyske
400,- Eur pouzije Zzalobkyna na uhradu poplatkov spojenych s vykonom povolania.

8. Zo VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v bode 11 dIZnik uznava diZznd sumu vratane poplatku v
celej vy8ke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, €o do dévodu aj vy3ky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolku so vSetkou administrativou s tym spojenou.

9. V bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je dohoda o rieSeni sporov vzniknutych z tejto
Zmluvy o uvere s prisluS§enstvom pred rozhodcovskym sudom.

10. V konani vypocuta Zalobkyria uviedla, Zze skuto€ne je pravdou, Ze jej Zalovany poskytol Uver a
podpisala aj vyhlasenie o tom, Ze Uver mal sluzit na uhradu poplatkov spojenych s vykonom povolania.
Dodatok vypisovala sama, ale predovSetkym uviedla, Ze Uver Eerpala v prospech dcéry, ktora bola vo
velmi nepriaznivej finan¢nej situacii, pracovala v kvetinarstve a uver bol zrejme pouzity v suvislosti s
dcérinou pracou. Uver véak nebol pouzity v prospech Zalobkyne, pretoZe tato pracovala ako zdravotna
sestra a neexistoval dévod, pre ktory mal byt Uver pouZity na jej povolania.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podlfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

20.V predmetnej veci je nesporné, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou
s poukdzanim na vy$Sie citované zakonné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce v § 52 a
nasl. spotrebitel'ské zmluvy s u€inkom od 01.01.2008.

21. Nakolko Zalovany vzniesol namietku nedostatku podmienky konania s poukazanim na zacdaté
rozhodcovské konanie, bolo potrebné posudit, ¢i vznesena namietka je opodstatnena. V Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy Obc&iansky zakonni v ust. § 53 ods. 4 pism. r/ upravoval prikladmo neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ked uvadzal, Ze za neprijatelnd zmluvnua podmienku
v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€¢ne v rozhodcovskom konani. V predmetnej
pravnej veci je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka je obsiahnuta vo vopred
pripravenej formularovej zmluve, kde spotrebitel nema realnu moznost menit obsah tychto zmluvnych
podmienok, o v praxi znamena, Ze sa neméze jednat’ o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku.
V tomto konkrétnom pripade spotrebitel nemal na vyber toto zmluvné dojednanie odmietnut, nakolko z
predtlace tdto moznost’ nijako nevyplyva a musel sa preto podvolit zmluvnym podmienkam tak, ako ich
vopred podla viastnych predstav naformuloval dodavatel, teda Zalovany. Ak vychadzame z vysloveného
pravneho nazoru v rozhodnuti NS SR 6MCdo/9/2012 ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa
ma predloZit' spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje
moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom



konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vylu€ného riedenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt prdvom pravne akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt
vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informéacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o ta-ktora volba konkrétne znamena.“ V pripade, Ze nebola
rozhodcovska dolozka individualne vyjednana, spdsobuje to neplatnost’ takejto dolozky. V predmetnych
zmluvnych podmienkach je nepochybné, Ze rozhodcovska doloZka nebola predmetom individudlneho
vyjednania, ale su€astou formularovej vopred pripravenej zmluvy bez moznosti spotrebitefa redlne
zasahovat do podmienok a menit ich obsah, pripadne sa rozhodnut pre tu-ktora nim zvolenu variantu.

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka nebola platne dojednana, €o spbsobuje jej
neplatnost a teda aj nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu prejednat’ Zalobu podanu Zalovanym.
Preto ani namietka vznesena Zalovanym ako prekazka zaCatého konania v danom pripade neobstoji
a je nedbvodna.

23. Potom, ako sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc vo veci konat, zaoberal sa meritom veci a
posudzoval uverovu zmluvu &. 806300498, &i poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov tak, ako sa
urCenia domaha Zalobkyna.

24. Na uvedeny zmluvny vztah je potrebné aplikovat okrem Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnuté
v § 52 a nasl. OZ aj zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy dfia 01.03.2011.
Je tak potrebné vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného, Zze predmetna zmluva o Uvere nie je zmluvou
spotrebitelskou a neriadi sa zakonom ¢. 129/25010 Z.z. z dévodu, Ze uver bol poskytnuty pre uhradu
poplatkov spojenych s vykonom povolania, €o je v rozpore s definiciou spotrebitefa uvedenou v § 2
pism. a/ cit. zak. (spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany, alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania). Toto zakonné ustanovenie je
potrebné vykladat aj v kontexte s ust. § 1 ods. 3, kde je negativne vymedzené o spotrebitelskym Gverom
nie je a okrem iného spotrebitelskym Uverom nie je pismeno j/ Uver, ktory poskytuje zamestnavatefl
svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez Uroku alebo s ro€nou percentualnou mierou nakladov
nizSou, ako prevlada na finanénom trhu a ktory sa neponuka verejne. Az v nadvaznosti na toto zdkonné
ustanovenie je potom mozné posudzovat status spotrebitela, ktorym nie je osoba €erpajuca uver na ucel
vykonu povolania, zamestnania, alebo podnikania (zrejme zo zdrojov poskytnutych zamestnavatelom).
V danom pripade ale Zalovany neposkytoval Gver Zalobkyni ako zamestnavatel zamestnancovi. Dalej je
tu potrebné upriamit’ pozornost' na to, Ze v Dodatku, kde sa ako ucel poskytnutia Uveru uvadza uhrada
poplatkov spojenych s vykonom povolania absentuje akykolvek udaj konkretizujuci povolanie Zalobkyne
ako dIzni¢ky, preto sa javi, Ze u€el veru sa uvadza s umyslom obist zakon, ktory chrani spotrebitela pri
uzatvarani takychto zmluv. Navyse, je povinnostou Zalovaného, ktory tvrdi icel poskytnutych pefiaznych
prostriedkov sluZiaci vykonu povolania tak, ako je to uvedené v predtladi textu Dodatku k zmluve,
toto relevantnym spdsobom preukéazat, nakolko dékazné bremeno preukazovania U&elu poskytnutého
Uveru zatazuje prave uverového veritefa pokial tvrdi existenciu vynimky. A ako to uz sud uvadzal
vy$8ie, preukdzanim takejto skutoénosti neméze byt len v8eobecné konstatovanie o Cerpani Gveru na
vykon povolania bez akejkofvek konkretizacie tohto povolania (zamestnania), &i inej pracovnej €innosti.
Vychadzajuc z vyjadrenia Zalobkyne, ktora pracuje ako zdravotna sestra, sa ucel ,uhrada poplatkov
spojenych s vykonom povolania“ javi byt nepravdepodobny a nevierohodny. Z uvedeného dévodu
dospel sud k zaveru, Ze na predmetny zmluvny vztah je potrebné aplikovat prave zakon €. 129/2010 Z.z..

25. V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu PreSov dorucila Zalobkyha vyjadrenie dna
26.1.2011, v ktorom reagovala na vyslovené pravne nazory odvolacieho sudu. Zotrvala na Zalobe €o sa
tyka rozhodovania o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru Zalovanej aj ¢o sa tyka neprijatelnosti jej
2/3 poplatku. Poukazala na konstantnu rozhodovaciu prax aj odvolacieho Krajského sudu v PreSov po
uginnosti C.s.p., napr. v rozhodnutiach 6Co/134/2016, 16Co0/61/2016, ktorymi boli potvrdené rozsudky
sudu l. indtancie o ur&eni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov a su€asne neprijatelnosti 2/3 zmluvnej
podmienky. Sucastou vyjadrenia boli doloZzené rozhodnutia, na ktoré Zalobkyria sa odvolavala.

26. Podla § 137 C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

pre spotrebitelov sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

29. Podla § 1 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov Spotrebitelskym Uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1)

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) aver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur s vynimkou iného uveru alebo
pbzicky podfla § 24; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv
o Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny
spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) ngjom podla Obdianskeho zékonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace s vynimkou iného uveru alebo pdzicky
podla § 24,

m) uver podla osobitného predpisu, 3)

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tuto zaloZzenu hnutefnu vec,
p) Uver poskytovany na ucely podfa osobitnych predpisov4) pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok.

30. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.



31. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

33. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

34. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora po sudnej kontrole vykazuje nedostatky a nereSpektuje
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje: Dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (f), urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuje uplatiiovanie, index, alebo referenénu urokovd sadzbu, na ktory je vySka
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru viazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésoby vykonania tejto zmeny, ak sa
za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského dveru (i), roénu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov (j), vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (k/).

35. Nakolko zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania s vynimkou vysky poskytnutého uveru (400,-
Eur) vysky poplatku (266,- Eur), celkovej sumy, ktord musi diZnik uhradit’ (666,- Eur), ako aj udaju o
vySke splatky (111,- Eur) a pocte splatok (6) neobsahuje Ziadne z citovanych a zakonom vyZadovanych
podstatnych néalezitosti, o zakon v ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak nespifia naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/
ai/a § 10 ods. 1. Predmetna Zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania dna 1.3.2011 ¢&.
806300498 je bezuro¢na a bez poplatkov.

36. Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len uréovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty, v
ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatefnej zmluvne;j
podmienky mézZe nasledne argumentovat vo vztahu k Zalovanému. Prave Zalobkyna a jej majetkova
sféra je v ohrozeni, a preto Zzalobkyfia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zékona &.
250/2007 Z.z., z Eoho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tento vyklad je
v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany. (rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/67/2016)

37. O tom, Ze v predmetnom pripade bol zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol na
zaklade spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zakona &.
129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z. o spotrebitelskych Uveroch



(dalej len ZoSU) by nemali byt Ziadne pochybnosti. Tato skutoénost v konani rozporovana nebola. Nie
je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> (do 30.06.2016 tuto problematiku upravovalo ust. 80 pism. c¢) O.s.p.).
Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva
priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky
na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
uCastnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Preto aj tato odvolacia namietka nie je
dévodna. Plati, Ze Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (€lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je
rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky
(posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivheho hladiska spbsobila negativne zasiahnut' do
prav spotrebitefla), ako ani to, kedy sa spotrebitel doméaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu.
Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/> (kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach), z &oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vyplyva. Uvedené je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a ochranou spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany. 8. Za u€elom naplnenia cielov platnej pravnej Upravy zameranej na ochranu
spotrebitelov je potrebné ustanovenie § 53a ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> vykladat tak, Ze dodavatefl (resp. jeho pravny nastupca) je povinny zdrzat sa pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky v celosti vo vztahu ku v8etkym spotrebitelom, s ktorymi uz je alebo
eSte len bude v zmluvnom vztahu. Zmyslom pravnej upravy (§ 53a Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) je zdrzat sa dalSieho (opakovaného, suvislého)
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky vratane uplatfiovania plnenia z nej na sude a prijimania
plnenia z takejto zmluvnej podmienky, aby dodavatel nepokracoval v neestnostiach, ¢im dehonestuje
cely institucionalny systém ochrany spotrebitefa. (rozsudok Krajského sudu PreSov 17C0/162/2016)

38. Sud povazoval preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu za dostato€né, kedzZe vyplyva priamo
z pravneho predpisu tak zo zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj priamo z predpisu
upravujucom spotrebitelské Uvery zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov. Dalej je mozné uviest, Ze aj ked moznost Zaloby na plnenie spravidla
vyluCuje pravny zaujem na Zalobe urCovacej, tento predpoklad v3ak nemozno chapat vSeobecne.
Zalobca méze preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sidu bolo uréené uréité pravo
alebo pravny pomer napriek tomu, Zeby mohol Zalovat priamo na plnenie, a vtedy mu nemozno uréovaciu
Zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti Zaloby na plnenie - mozno povazZovat uréovaciu Zalobu len
tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozZovaniu sporov. Ak by
v3ak urovacia Zaloba vytvarala pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov, stran sporu a méze
sa nou predist' Zalobe na plnenie, je ur€ovacia Zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i Zaloba na
plnenie. Sud sa domnieva, Ze v danom pripade je mozné dovodnost Zaloby o uréenie bezpoplatkovosti
a bezuroc€nosti Uveru chapat ako dévodnu, na ktorej ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem aj preto, Ze
pokial bude sudom vyslovené, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov, bude vytvoreny pravny
z&klad na predidenie Zaloby veritefom o plnenie nad sumu istiny, ktord by Zalobkyna splatila.

39. Z uvedeného dévodu sud vyhovel Zalobe v €asti o ur€enie, Ze uver podla zmluvy €. 806300498 zo
dfia 1.3.2011 je bezuroCny a bez poplatkov.

40. Sud zameral pozornost aj na vySku administrativneho poplatku, ktory pri poskytnutom uvere 400,-
Eur predstavoval sumu 266,- Eur, z Coho 1/3 predstavuje dohodnuty urok (88,66) a 2/3 naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vratane s tym spojenej administrativy (177,32 Eur). Pri poskytnutom
uvere 400,- Eur s povinnostou diZnika splatit spolu s irokom 488,- Eur (zaokruhlene) po dobu splacania



6-tich mesiacov je roéna urokova miera 48,83 % a RPMN 101,12 %. Dohodnuty urok je preto nepochybne
minimalne v rozpore so zasadou dobrych mravov pre jeho neprimerana vysku a zmluva by mohla byt
posudena ako neplatna aj s poukazom na ust. § 39 OZ v spornej Casti.

41. K administrativnemu poplatku, ktory v zmysle VOP bol diZznikom zaplateny za spisanie zmluvy a
prisludnu administrativu sud uvadza, Ze z pohladu sudu sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku,
kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané. Takéto plnenie nie je ani v zaujme spotrebitela ako diZnika, pretoze
sa nim nesleduje jeho zaujem, ale vyluéne zaujem poskytovatela finannych sluzieb. Odplata za
uver je rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Gverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna,
uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Bolo preto dovodné vyhoviet Zalobe aj v asti o vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. pre jeho nezakonnost.

42. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa Zalobca obracia na sud s navrhom, aby o jeho urgitom prave proti
uritému Zalovanému autoritativne rozhodol, predmetom Zaloby tzv. Zalobny narok, ktorého formulacia
musi vyplyvat z jej obsahu a musi sa opierat o urcity pravny dévod vyplyvajuci zo stuhrnu tvrdenych
skuto€nosti. Ciefom pouovacej povinnosti sidu je viest Zalobcu k tomu, aby nim vykonané procesné
ukony mohli vyvolat zamyslané nasledky. (nalez US | US 192/2015) Aj ked je sud viazany navrhmi stran
a rozhoduje v zmysle navrhovaného vyroku rozsudku to neznamena, Ze je viazany presnou formulaciou
Zalobcom navrhovaného vyroku. Sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ked s pouzitim inych slov
vo vyroku vyjadri také isté prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domaha. (napr. uznesenie NS SR
50bo 48/2011) Sud vyhovel Zalobe aj v €asti uréenia neprijatefného poplatku ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky reSpektujuc pravne zavazny nazor odvolacieho sudu.

43. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol suq podla pomeru Uspechu, ked uspesnej zalobkyni
priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Ciselné vyjadrenie bude su€astou samostatného
rozhodnutia po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



