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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, M.. A. L., G.. X.X. XXXX,
M.. K. L., G.. XX XXXX, M.. M. L., G.. XX XXXXX, Q. L., G.. XX.XX.XXXX, vSetci bytom pri starej
matke, zastupeni opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na
navrh starej matky Q. L., G.. XX X.XXXX, E. K. M. C.. XXXX/XXX, Z. G. E., za Gi¢asti rodi¢ov, matky K. L.,
G.. XXX XXXX, E. K. M. XXXX/XXX, Z. G.E.,E.C.Q. K. F. X, M., F. A. L., otca M. L.Q., G.. XX.X. XXXX,
E. K. F. X. M. XXXX, Z. G. E. a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivostitakto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti A. L., G.. XX. XX. XXXX, K. L., G.. XX. XX. XXXX, M. L., G.. XX. XX.
XXXX Q. Q. L., G.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Q. L., G.. XX. XX. XXXX, ktora
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Matkaje povinna platit vyzivné na kazdé maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 30. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Otecje povinny platit vyzivné na M.. K. L. Q. G. M.. M. L., na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 30. diha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam starej matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmije neobmedzeny.

Styk matky s maloletymi detmi A., K. Q. M. je neobmedzeny.

Styk matky smal. Q.L.je neobmedzeny zapritomnosti starej matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatela sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odovodnila tym, Ze z manzelstva matky K. L. a otca M. L. pochadzaju maloleté
deti K. L., M. L. audajne aj Q. L.. Otcovstvo k mal. Q. v8ak doposial otec dobrovolne neuznal. Z matkinho
druzného vztahu s neznamym partnerom pochadza mal. A. L., G.. X X XXXX. Otcovstvo k dietatu
nebolo doposial ur€ené. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 4C/162/2011-34 zo
dna 27.9.2011, bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti



matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vy8ke 26 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 4P/57/2012-15 zo dia 24.5.2012 pravoplatného dria 20.6.2012 bol malolety M.
L., G. XXX XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platenim vyZivného
vo vy8ke 26 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 6P/78/2016-20 zo
dria 10.5.2016, pravoplatného diia 23.5.2016 bola schvalena rodi¢ovska dohoda v takom zneni, Ze sa
mal. M. L. zveril do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim minimalneho vyZivného.
Maloleté deti byvaju v domacnosti starej matky, v trojizbovom byte, kde maju vlastnu izbu. Byva tam aj
plnolety syn starej matky. Stara matka pracuje na zmeny v tyZdfiovych intervaloch. Zvy$ené vydavky ma
s platenim inkasa (210 eur/mes.), veru (87 eur/mes.), internetu a TV (17 eur/mes.) a vydavkami na mal.
deti, na Satstvo, obuyv, $kolské pomocky. Matka deti vedie tulavy spdsob Zivota od juna 2016. Pravidelne
odchadzala od vSetkych deti pre€. Potom sa vratila na kratky ¢as spat’ a zase odisla. Definitivne odisla
pre¢ v auguste do Michaloviec k partnerovi, o deti sa nezaujima. V3etkym maloletym detom stara
matka zabezpecluje ich osobné potreby a Skolské pomécky. Deti boli v osobnej starostlivosti starej
matky. Maloleta Q. bola od Vianoc 2016 pri matke, ktora starej matke zamedzila pristup k rodi€ovskému
prispevku. Stara matka pobera iba pridavok na dieta (4x 23,52 eur- 94,08 eur mesacne), vyzivné od
rodiCov nepobera. Od 27.1.2017 mé opét’ v osobnej starostlivosti aj maloletu Q., kedy ju matka doviezla
s odbévodnenim, Ze ma problémy a nema si kde dieta nechat'. Peniaze na deti vS8ak nenechala. Maloleta
A. navstevuje 9. roénik, malolety K. navstevuje 7. roénik a malolety M. 1. roénik ZS na A. L.U. Z. Z. G.
E.. V8etky deti su zdravé, prekonavaju len bezné detské ochorenia. Maloleté deti staru matku po€uvaju,
reSpektuju a su v jej domacnosti zvyknuté, kedZe tu vyrastali od malicka. Otec maloletych deti nikde
nepracuje, byva udajne pri svojom strykovi vo Vranove nad Toplou. Je tazké s nim komunikovat. O deti
sa telefonicky zaujima, sporadicky pride. Ma dlhodobo problém s pozivanim alkoholickych napojov.

2. Matka s navrhom starej matky suhlasila.
3. Otec maloletych deti sa pojednavania nezuc&astnil.

4. Kolizny opatrovnik doporucil maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a
rodiCov zaviazat’ platenim vyZivného podla ich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a styk
upravit ako neobmedzeny.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to, rodnymi
listami maloletych deti, mzdovymi listami matky maloletych deti a starej matky, spravou kolizneho
opatrovnika, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 6P/78/2016, 4P/57/2012, 4C/162/2011, uznesenim
8P/3/2017-33 a zistil tento skutkovy stav veci :

6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou na €. k. 8P/3/2017 zo dnia 30. 3. 2017 sud rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola matka zaviazana platit' vyZivné na kazdé maloleté dieta
po 27,13 eur mesacne, k rukam starej matky, vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred, poc¢nuc
driom 30. 03. 2017 az do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 8P/3/2017.0tec bol
rozhodnutim zaviazany platit vyZivné na mal. K. L., G.. XX. XX. XXXX a mal. M. L., G.. XX. XX. XXXX,
na kazdé mal. dieta po 27,13 eur mesacne, k rukam starej matky, vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca
vopred, pocnuc diiom 30. 03. 2017 az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
8P/3/2017.

7. Z vypovede starej matky sud zistil, Ze dcéra nechala maloleté deti v jej starostlivosti a doposial sa o
ne stara. V podstate sa o deti stara dlhodobo. Uz v auguste 2016 matka deti nechala. Potom na Vianoce
si zobrala mal. Q., ale koncom januara 2017 uz aj tuto maloletu dcérku priviezla s tym, Ze ona ju nechce
a nebude sa o fu starat. Matka si na$la priatela. Navrhovatelka chodi do prace a stara o 4 maloleté deti.
Byva v trojizbovom byte s plnoletym synom a maloletymi detmi. M& v byte dobré podmienky na byvanie.
Mal. Q. v poslednom obdobi nechce chodit k mame. Chodila k matke raz do mesiace na dva, tri dni.
Naposledy bola na 4 dni. Ked sa vratila, povedala, Ze uz viac k mame nepdjde. StarSie deti navstevuju
zakladnu $kolu, najmladsia Q. nechodi este do predSkolského zariadenia. Stara matka jej zabezpeduje
osobnu celodennu starostlivost spolu so star§im synom. Obaja pracuju na zmeny a snazia sa pracovné
povinnosti prispdsobit tak, aby maloletej poskytli osobnu starostlivost. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost
na synov K. Q. M.. Dava navrhovatefke sumu 60 eur mesacne. Otec uznava svoje otcovstvo voci mal.
Q., aj si dcéru berie k sebe. Na riu v8ak vyZivné neplati. Matka si na deti neplni vyzivovaciu povinnost
vbbec. Aj ked detom nie€o kupi, potom Ziada, aby starad matka tieto veci vratila. StarSie deti boli u matky



minuly mesiac. Deti sa s matkou porozpravaju. NajmladSiemu synovi je za mamou smutno, mal. K. s
mamou velmi nechce komunikovat. Stara matka pozadovala vzhfadom na spravanie sa matky upravit
jej stretavanie s mal. Q. za jej pritomnosti.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa nema ako o deti postarat a nema pre nich vytvorené
podmienky. Detom zabezpe&ovala osobnu starostlivost do augusta 2016. Byvala vtedy s nimi u matky.
Dalej uz takto nemohla Zit. 1$la zarobit peniaze. Toho &asu byva s priatefom v spolo&nej domécnosti v
Michalovciach. Nepracuje, nie je evidovana na urade prace, nakolko ¢aka za rozhodnutim sudu a az
nasledne sa mdze zaevidovat. Obc&as si brigadnicky privyrobi. Mesa&ne tak zarobim sumu okolo 30-40
eur. Suhlasi so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. S detmi sa snazi byt
v kontakte tak ¢asto ako sa len da. StarSie deti k nej velmi nechcu ist. NajCastejSie bola v kontakte s
najmladSou dcérou, av8ak ani ta uz nema zaujem k nej chodit. S detmi je v telefonickom kontakte. Od
augusta 2016 si vyZivovaciu povinnost' na deti neplnila. Rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti od
augusta poberala stara matka. Dalej uviedla, Ze starSie deti k nej mézu kedykolvek prist. Najmladsiu
dcéru by si chcela vziat aspori jeden krat do mesiaca na vikend.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach vyplyva, Ze bolo vykonané $etrenie
u matky K. L., ktora s navrhom na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky suhlasila. Matka byva so svojim priatelom A. L. v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
jeho otca. Byt je po rekonstrukcii a je U€elovo zariadeny. Hygiena byvania je na dobrej urovni. Matka méa
prispievat’' na byvanie 150 eur mesacne, ale neprispieva. Je nezamestnana, nie je vedena v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie. Nema Ziaden prijem. Matka zaroven uviedla, Ze vztah s detmi ma velmi
dobry.

10. Podla mzdového listu starej matky maloletych deti, v obdobi od marca 2016 do februara 2017
predstavovala jej priemerna &istd mesacna mzda u zamestnavatelfa M.I.S. Slovakia s.r.0., Vranov nad
Toplou sumu 439,45 eur.

11. Ako vyplyva zo mzdového listu matky tato v obdobi od 23.2.2017 do 6.3.2017 pracovala na dohodu
o vykonani prace u M. C. a jej Cistd mzda vo februari predstavovala 17,32 eur a v marci sumu 8,66 eur.

12. Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata,
ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla ust. § 45 ods. 6, 7 a 8 Z&kona o rodine, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov
alebo tejto osoby sud. Vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



15. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky je v ich najlepSom zaujme. Stara matka dlhodobo zabezpec€uje maloletym
detom vychovu, vyZivu, riadne sa o deti stard. Maloleté deti maju pri starej matke zabezpecené zakladné
Zivotné potreby a su pri nej spokojné. Matka maloletym detom uz od augusta 2016 nezabezpeduje
osobnu starostlivost a o deti sa zaujima len sporadicky. Otec mal. K. Q. M. sa o deti zaujima v
nepravidelnych intervaloch. V konani bolo potvrdené, Ze v nadmernej miere poziva alkoholické napoje,
takZe nie je osobou vhodnou poskytovat maloletym synom potrebnu osobnu starostlivost. V danom
pripade mal sud za preukazané, rodi€ia nejavia skuto€ny zaujem vykonavat a zabezpecovat rodiovské
prava a povinnosti vo¢i maloletym detom, toho €asu nie su ochotni a schopni poskytovat detom osobnu
starostlivost. Nahradna osobna starostlivost o maloleté deti je zalozena na zasade dobrovolnosti a
na tom, Ze fyzicka osoba, ktorej boli maloleté deti zverené, s tym suhlasi, a to nielen v €ase, ked
sud toto vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj pogas celého vykonu tejto nahradnej starostlivosti. Stara
matka spifia zakonné predpoklady pre zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti. Je plne
spbsobila na pravne ukony, sudne trestana nebola, ma zabezpe&ené vhodné bytové podmienky, k detom
ma vytvoreny kladny citovy vztah. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud jej navrhu vyhovel a
zveril maloletych do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V rozhodnuti jej sud vymedzil rozsah prav a
povinnosti k maloletému dietatu.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka je momentalne bez prijmu, sud ju zaviazal platenim vyzivného
na kazdé maloleté dieta v minimalnom rozsahu, t.j. v su€asnosti 27,13 eur. Otec maloletych deti je
poberatelom davky v hmotnej nidzi a preto otca sud taktiez zaviazal iba na minimalne vyZivné vo vySke
27,13 eur. VyZivovacia povinnost v pripade otca maloletych deti sa tyka len mal. K. a mal. M., nakolko k
mal. Q. otcovstvo doposial nebolo uréené a mal. A. pochadza z matkinho druzného vztahu s neznamym
partnerom. Zakon o rodine stanovuje minimalne vyZivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu
na prijem. Ur€enie vyZivného pod tuto minimalnu hranicu nie je mozné.

18. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil ako neobmedzeny. Styk matky so star§imi detmi sud taktiez
upravil ako neobmedzeny, av8ak v pripade maloletej Q. za pritomnosti starej matky. Sud zobral do uvahy
hlavne tu skutonost, Ze dieta je utlom veku, v poslednom obdobi odmieta odist s matkou a preto je
toho €asu potrebna pri stretavani pritomnost osoby, ktora jej poskytuje sustavnu starostlivost.

19. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



