Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/131/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513211561

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:3513211561.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a €lenov senatu JUDr. Zuzany Jancarovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcu: N.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. XX, XXX XX R. K. R. C., pravne zastdpeného: JUDr. Vladimir
Frano, advokat so sidlom H. XX, XXX XX R. K. R. C., proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Generalny $tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, v
konani o ur€enie, Ze sluZzobny pomer Zalobcu skoncil dfia 31.03.2011, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 30.10.2013 sa Zalobca domahal urdenia, Ze jeho sluzobny pomer skondil dnia
31.03.2011. O Zzalobe Zalobcu rozhodol Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom &. k.
12Cpr/2/2013-107 zo dria 28.02.2018 tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trenc&ine
uznesenim €. k. 17CoPr/4/2019-172 zo dria 30.07.2020 tak, Ze vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vyrokom Il. vec postupil Krajskému sidu v Ziline ako vec patriacu do spravneho stdnictva.
Uvedena vec bola zapisana do sudneho registra Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 31S/117/2020.
Krajsky sud v Ziline z dévodu nesuhlasu s postipenim veci tuto predloZil s navrhom na zaéatie konania
pred kompetenénym senatom o kompetenénom konflikte podla § 11 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 25 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*).

Kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pripisom sp. zn. 1KO/31/2020 zo dha
24.02.2021 vec vratil Krajskému stdu v Ziline bez rozhodnutia s poukazom na to, ze Najvy$si sud
Slovenskej republiky z obsahu spisu, najma zo Zaloby zistil, Ze z ozna¢eného podania nie je mozné s
urCitostou zistit, oho sa vlastne Zalobca domaha. Najvyssi sud Slovenskej republiky uloZil Krajskému
sudu v Ziline ustalit predmet konania, doplnit podanie a nasledne, ked bude zrejmé, o sa Zalobou
sleduje a Krajsky sud v Ziline bude nadalej nazoru, Ze vec nepatri do spravneho sudnictva, predlozit
vec opatovne na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.

V zmysle uvedeného Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 31S/117/2020-188 zo dha 22.04.2021 vyzval
Zalobcu, aby uviedol, &i podanie zo dna 30.10.2013 je Zalobou v spravnom sudnictve o preskiumanie
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo civilnou Zalobou a v nadvaznosti na odpoved
doplnil nalezitosti tej ktorej Zaloby.

Zalobca v podani zo diia 18.05.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze podanie zo diia
30.10.2013 je civilnou uréovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., ktorou sa domaha, aby sud
urCil, Ze sluzobny pomer profesionalneho vojaka nadrotmajstra N. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
XX, XXX XX R. K. R. C., trval do dia 31.03.2011. Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru vecne a



miestne prislusnym sudom na rozhodnutie je Krajsky sud v Tren&ine. Hlavnou Zalobnou namietkou je,
Ze na zaklade Personalneho rozkazu &. 2281 zo dna 01.04.2010 o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. j/ zakona &. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, z dévodu uplynutia Zalobcovej doby vysluhy v hodnosti a nezaradenia
do programového udrziavania, mal byt Zalobca ku dfiu 30.06.2010 prepusteny zo sluzobného pomeru.
Av8ak z dbévodu jeho praceneschopnosti, ktora trvala nepretrzite do 31.03.2011, nemohol byt jeho
sluzobny pomer z dévodu registrovaného pracovného Grazu ukon&eny ku dfiu 30.06.2010. Zalobca je
toho nazoru, Ze jeho sluzobny pomer mal byt ukon€eny ku driu ukon&enia jeho praceneschopnosti, teda
ku diu 31.03.2011. Tieto skuto€nosti usudzuje Zalobca jednak z dévodu, Zze Ozbrojené sily SR pocas
trvania jeho praceneschopnosti za neho uhradzali odvody na zdravotné poistenie, a to do 31.03.2011,
tak aj zo skutoénosti, Ze do evidencie uchadzacov o zamestnanie mohol byt zaradeny az po ukonceni
praceneschopnosti z dévodu lie€enia pracovného urazu. PrisluSny arad prace, socialnych veci a rodiny
zalobcu do ukoné&enia praceneschopnosti odmietal do evidencie zaradit.

Krajsky sud v Ziline vec opatovne diia 08.06.2021 predlozil podla § 18 ods. 4 SSP kompeten&nému
senatu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, nakofko mal za to, Ze predmetna vec nie je vecou
patriacou do spravneho sudnictva. Krajsky sud v Ziline poukazal na to, Ze Zaloba je jednoznaéne
Specifikovana ako urovacia civilna zaloba.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1K0O/11/2021 zo dfia 08.12.2021 rozhodol,
Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu. Uznesenie oddvodnil tym, Ze personalny
rozkaz (vydany riaditefom personalneho Uradu) o existencii a trvani sluzobného pomeru (ktorého
korekcie sa Zalobca svojim postupom fakticky domaha), je individualnym spravnym aktom vydanym
prislusnym spravnym organom s danou pravomocou (§ 6 ods. 2 pism. b) zadkona €. 346/2005 Z. z.)
a je rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave (v danom pripade statuse v sluzobnom pomere a
jeho trvani), ktorému sa inak poskytuje ochrana v spravnom sudnictve postupom podfa Spravneho
sudneho poriadku. Vychadzajuc z § 3 resp. § 4 Civilného sporového poriadku na akukolfvek modifikaciu
obsahu takého rozhodnutia, a teda ani na Zalobou poZadované ,urCenie,” Ze vztah (sluzobny pomer)
nim zalozeny skondil inak, pravomoc sudu v civilnom sporovom konani dana nie je.

2. Krajsky sud v Ziline v intenciach zavazného pravneho nazoru Najvys$sieho spravneho sidu Slovenske;
republiky vysloveného v uzneseni sp. zn. 1KO/11/2021 zo dia 08.12.2021 posudil podanie Zalobcu zo
dria 30.10.2013 v zneni podania Zalobcu zo dfa 18.05.2021 ako vSeobecnu spravnu Zalobu podla §
177 a nasl. SSP.

3. Podfla § 98 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

4. Ustanovenie § 98 ods. 1 pism. a) SSP vyjadruje prekazku rozsudenej veci - rei iudicatae, ktora brani
tomu, aby prebiehalo na sude nové sudne konanie o tej istej skonenej veci, t. j. ak sud rozhodol vec,
neméze o nej znovu konat a rozhodnut. Na tato prekazku musi sud prihliadnut’ po€as celého konania
z uradnej povinnosti. Prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike sa pravoplatne
rozhodlo v konani, ktoré méa rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti.

5. Z obsahu spisového materialu mal spravny sud za preukazané, Zze o Zalobe Zalobcu na preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SbPO-76-47/2010 zo diia 28.06.2010 v spojeni s Personalnym
rozkazom ¢&. 2281 zo dna 01.04.2010 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 45/266/2010-95 zo dna
10.06.2010 rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a u¢astnikom konania nahradu trov nepriznal.
Najvy88i sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 45/266/2010-95 zo dia 10.06.2010 rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Sz0/35/2011 zo dna
23.02.2012 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil a u€astnikom konania nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.03.2012.

6. V intenciach zavazného pravneho nazoru NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vysloveného v uzneseni sp. zn. 1KO/11/2021 zo dna 08.12.2021 spravny sud podla obsahu posudil
Zalobu zo dfa 30.10.2013 ako podanie, ktorym sa Zalobca domaha prieskumu zakonnosti personalneho
rozkazu &. 2281 zo diha 01.04.2010, o vymedzil ako uplatnenie korekcie personalneho rozkazu &. 2281
zo diia 01.04.2010. KedZe uvedené rozhodnutie (ako rozhodnutie spravneho organu prvého stupna -
personalny rozkaz €. 2281 zo dna 01.04.2010) uz bolo spolu s rozhodnutim o odvolani proti tomuto



rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia predmetom prieskumu zakonnosti v spravnom sudnictve
vo veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4S/266/2010 (rozsudok o zamietnuti Zaloby v
tejto veci bol Najvy8sim sudom SR pod sp. zn. 5SZ0/35/2011 pravoplatne potvrdeny), spravny sud pri
zisteni prekazky veci rozsudenej a na zaklade aplikacie § 98 ods. 1 pism. a) SSP Zalobu odmietol.

7. Nad ramec uvedeného spravny sud poznamenava, Ze napriek tomu, Ze podanie zo diha 30.10.2013
ma pre prieskum v spravnom sudnictve vady, spravny sud pristupil k odmietnutiu danej Zaloby z dévodu
prekazky veci rozsudenej ako je uvedené vyssie. K spominanym vadam mozno konstatovat, ze spravna
Zaloba mdzZe obsahovat petit o zrudeni napadnutého rozhodnutia, vo veciach s plnou jurisdikciou aj
zmenu napadnutého rozhodnutia (moderaény Zalobny navrh) alebo moderaciu ako eventualny Zalobny
navrh, a to pre pripad neuspechu navrhu na zrusenie, pricom zalobny navrh zalobcu takuto formulaciu
neobsahuje.

Zaroven spravny sud identifikoval vadu i vo vymedzeni rozhodnutia, ktoré je oznaené ako predmet
sudneho prieskumu, nakolko v pripade ziadosti zalobcu o zruSenie prvostuprfiového rozhodnutia, toto
mozno zrusit' len v spojeni s rozhodnutim organu druhého stupna respektive odvolacieho organu. Na
tomto mieste oddvodnenia spravny sud poznamenava, Ze konanie spravneho organu prvého stupna
a odvolacie konanie tvoria v administrativnom konani jeden celok. Pokial by spravny sud pristupil ku
odstrafiovaniu tejto vady predmetného podania Zalobcu tak, aby bolo perfektné pre prieskum v spravnom
sudnictve, bolo by to pre Zalobcu v8ak bez pravneho vyznamu, nakolko rozhodnutia (spravneho organu
prvého stupfia i odvolacieho organu) boli predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, o ¢om je t. &.
pravoplatne rozhodnuté tak, ako je uz odévodnené vyssie.

8. Spravny sud rozhodol o trovach konania podfa § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost v lehote jeden mesiac odo diia jeho dorucenia.
Kasaéna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasaénej staznosti rozhoduje Najvy$$i spravny
sud Slovenskej republiky. Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému spravnemu sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



