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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2017 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a Mgr. Miroslava Mazucha prejednal
staznost odsudeného S. U. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/1/2016 zo
7.11.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2Nt/1/2016 zo 7.11.2016 a okresnému sudu u klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného S. U. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 1T/100/2013.

Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate odévodnil tak, Ze z ndvrhu odsudeného nevyplyvaju ziadne
nové skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania v povodnom konani a taktiez nevyplyvaju Zziadne
nové dékazy, ktoré neboli vykonané, resp. navrhnuté v pévodnom konani. Pokial ide o list z obce VaZec,
na ktory poukazal odsudeny, konStatoval, Ze pokial ide o okolnost, ktord méa byt nim preukazana, tato
bola predmetom dokazovania v predchadzajucom konani. Naviac, ide o list anonymny.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktord oddvodnil jednak sam a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu. V staznosti uviedol, Ze Ziada, aby bol zabezpe€eny pévodny kamerovy
zaznam z obce Vazec z 2.2.2013. Taktiez Ziada o preskumanie tohto zaznamu
znalcom, nakolko ma podozrenie, Ze doSlo k uprave tohto zaznamu. Poukéazal, Ze v €ase rozhodovania
sudu v pévodnom konani nebola znama trestna innost svedka A. D.. Tento svedok bol pravoplatne
odsudeny za trestny €in sexualneho zneuzivania vo vztahu k maloletému. Ide pritom o novu skuto€nost,
ktora by mohla vyrazne ovplyvnit stanovisko sudu. Vysluchom svedka A. D. by mohlo déjst k zmene
dobkaznej situacie v jeho prospech. Obdobne by to bolo aj v pripade, ak by boli zistené nové trasologické
stopy z iného miesta, ktoré bolo skuto€nym miestom, kde malo dbjst’ k predmetnej udalosti. V staznosti
dalej uviedol, Ze udalosti zo dfia 2.2.2013 ma uloZené na pamatovej karte v mobilnom teleféne. Na ta
pamatovu kartu si spomenul az pri obnove konania. KedZe sudca mu v8etky navrhy zamietol, tak ju
neuviedol.

Dra 12.12.2016 bol doru€eny Okresnému sudu Liptovsky Mikulas list od Z. O., v ktorom tento uvadza,
Z2e A. D. sa pred nim vyjadril, Ze rodiCia N. S. si to vSetko vymysleli. Rodicia Ziadali o odSkodnenie
10.000,-Eur a taktiez nahovorili N., aby tak hovoril. N. s mamou teda klamali a chceli od odsudeného
ziskat' peniaze.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost



bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, a Ze tato je Ciastone dévodna, najma
pokial ide o list Z. O. z €.1. 68 spisu.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze pokial ide o skuto¢nosti uvadzané odsudenym v navrhu na
povolenie obnovy konania, tieto prvostupfiovy sud vyhodnotil spravne, ked dospel k zaveru, Ze nejde o
skutoCnosti, resp. dokazy predpokladané v ust. § 394 ods. 1 Tr. por. V tomto smere krajsky
sud odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré povaZuje za podrobné a spravne.

Za podstatnu skuto€nost, ktord méze mat’ vplyv na rozhodovanie o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, v3ak povaZzuje krajsky sud skuto€nost uvedenu v liste Z. O. na €.1. 68 a to, ze A. D. sa
vyjadril pred nim, Ze svedok N. S., ako aj jeho rodicia v pévodnom konani klamali a celé si to vymysleli.
Z vyjadrenia A. D. ma vyplyvat, Ze rodi€ia poZadovali od odsudeného odSkodné vo vymere 10.000,-Eur
a taktiez nahovorili N. S., aby vypovedal tak, ako mu oni uviedli. Zo spisu vyplyva, Ze odsudeny pocas
celého trestného konania namietal doveryhodnost jednak mal. N. S., ako aj jeho rodiCov. Vzhladom
na tvrdenie Z. O. v liste na €.I. 68 o tom, ako sa vyjadril pred nim svedok A. D., bude podla nazoru
krajského sudu potrebné k tymto skuto€nostiam vypoc&ut priamo A. D.. Tento nech sa vyjadri, ¢i tvrdenia
svedka O. su pravdivé, resp. nie. TaktieZ bude potrebné vyzvat odsudeného, pokial mé tento zachyteny
v mobilnom teleféne priebeh zo dha 2.2.2013, tak ako to tvrdi vo svojej staznosti, aby ho pripadne
predloZil na vykonanie ako dbkazu prvostupfiovému sudu.

Ak odsudeny namieta hodnotenie dékazov v pdvodnom konani, resp. ich hodnovernost - pokial ide napr.
o trasologické stopy, v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania neprinalezi prvostupriovému
a ani krajskému sudu, aby posudzoval hodnotenie dékazov sudmi v pévodnom konani. V konani o
povoleni obnovy konania nemdze krajsky a ani prvostuprfiovy sud preskumavat zakonnost postupu
v pévodnom konani, najma &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v3etkymi okolnostami, ako aj s
obhajobou odsudeného.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, ked je podla nazoru krajského sudu potrebné vypodut ako
svedka A. D. ku skuto&nostiam uvadzanym v pisomnom podani Z. O. na &.I. 68 spisu a taktiez umoznit
odsudenému pokial disponuje dékazom, tak ako to uvadza vo svoje j staznosti na €.I. 91 spisu, pokial
ide o nahravku zo dfia 2.2.2013, aby tuto predlozil prvostupfiovému sudu na jeho pripadné posudenie
ako dOkazu, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



