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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: Advocate, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. F., T.
XXX/XX, v konani o vymozenie 3 216,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok €. k. 10Er/243/2015 - 23 zo dna 16.11.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZzmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost o
udelenie poverenia z dévodu, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a rozhodcovska dolozka
je neplatna.

2. Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie namietajuc prekro¢enie
preskumavacej pravomoci exekuéného sudu. Rozhodcovska dolozka je su€astou VOP, ktoré su pre
zmluvné strany zavazné.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekué&ného poriadku
ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
2164/10 zo dna 1.11.2011).

5. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloCného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt je opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny
na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v
Predove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

6. Opravneny neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie, Ze rozhodcovska dolozka bola
dojednana individualne. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o



je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.

7. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého predstavuje
rozhodcovska dolozka neprijatelnd zmluvnu podmienku.

8.Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP).

9. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



